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SUNUS

Insanin kendini ve diinyay1 anlamlandirma yolu olan deger, hayatin her ddneminde ve
her boyutundadir. Cocukluktan itibaren dahil oldugumuz dinamik iliskiler alaninin iriinleri
olarak degerler hayatimiza yon vermekte, amaglarimizi ve hedeflerimizi belirlemektedir. Belki
de insan olmanin tek ve zorunlu kosulu olan degerin insan hayatindaki derin etkilerine vurgu
yapan filozoflar, edebiyatgilar, bilim adamlar1 ve sanat¢ilar kendi bakis agilar1 ile bu durumu
degerlendirmislerdir.

Deger alanindaki bu ¢ok yonlii degerlendirmeleri ortak bir zeminde konuyu tiim
boyutlar1 gérebilmek amaciyla kurulan ve bu amagla calismalar yapan Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Deger Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi olarak 2021 yilinda
“Deger Caligmalar1” adl1 kitabimiz1 yayilamistik.

Deger Calismalar1 II adli elinizdeki kitap ilk kitapta ele alamadigimiz konulara ver
vermek amaciyla yaptigimiz ¢alismalarin iirtiintidiir. Farkli disiplinlerin degere bakisinin ayni
kaynakta birlestirilmesi amaciyla planladigimiz bu kitapta alanin uzmanlari tarafindan kaleme
alian farkli béliimler yer almaktadir.

Kitapta Prof. Dr. Nurten Gokalp hayatin anlami ve degeri konusunu felsefi bir bakis
acisiyla ele almis filozoflarin konu ile ilgili goriislerinden hareketle degerlendirmistir.

Iktisat bilimi agisindan deger konusu Dr. Ogr. Uyesi Serife Gamze Albayrak ve Prof.
Dr. Murat Cetinkaya tarafindan yazilan boliimde degerin iktisadi boyutu emek ve deger iligkisi
baglaminda incelenmistir.

Dog¢. Dr. Bahadir Kilcan egitim ve deger iliskisini degerler egitimi baglaminda ele
almaktadir.

Deger ve Siyaset iliskisi, 6zellikle Platon’un goriisleri ¢ergevesinde Dog. Dr. Recep
Batu Giinor tarafindan degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Dr.Ogretim Uyesi.Hiiseyin Yadigaroglu saglik ve deger konusunu hastalik ve saglhigin
tanimi1 ¢ercevesinde degerlerin 6nemi ve saglik hizmetlerinde degerlerin etkisi baglaminda ele
alarak degerlendirmistir.

Kadin deger iliskisini sosyolojik bir bakis acisiyla ele alan Dog.Dr.Aysel Giinindi Ers6z
konuyu deger yonelimlerinde cinsiyet farkliligi olup olmadigi, deger aktarimda kadinlarin rolii
ve Tiirk toplumunda kadinin degeri basliklarinda incelemektedir.

Prof. Dr. Ayse Canatan, Degerler ve Yashlar adl1 boliimiinde yaghilar i¢in degerin ne

alama geldigini sorgulayarak, yashilik caligmalari ile deger iliskisini ele almaya ¢lismistir.



Genglik ve deger iliskisi Prof. Dr. Abdullah Topguoglu ve Dog¢. Dr. Gamze Aksan
tarafindan glinlimiiz toplumlarinda gengligin degeri ile degerler ve genglik konu basliklarinda
kaleme alinmistir.

Diinden Bugiine Tiirkiye’de Cocugun Degeri basligi altinda Dog¢.Dr. Aysel Giinindi
Ersoz toplumdaki ¢ocuk algisinin degisimine ve doniisiimiine bagl olarak Tiirk toplumunda
cocugun degerini ele almaktadir.

Esere katki veren tiim yazarlarimiza, Merkezimizin bu calismasmin Universitemiz
yayini olarak yayilanmasi ve size ulasmasinda degerli desteklerini esirgemeyen Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Rektorii Prof. Dr. Yusuf TEKIN Beyefendiye sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Editor
Deger Calismalar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi Miidiirii

Prof. Dr. Nurten Gokalp



HAYATIN ANLAMI VE DEGERI

Nurten GOKALP*

Bir felsefe problemi olarak hayatin anlami ve degeri konusu felsefe tarihinin ilk
donemlerinden itibaren filozoflarin ilgi odaginda yer almistir. Insan yasam iliskisini sorgulayan
ve felsefeyi boylece yasami merkezine oturtan ilk¢ag filozoflar1 insanm anlami ve degeri ile
yasamin anlami ve degeri tartismasini birlikte yiirtitmiislerdir. Bu konuda onciiliik eden, yasami
ve dolayisiyla insam sorgulayan Sokrates i¢in sorgulanmayan yasam, yasam degildir. Insan
yasammna ve degerine yonelik bu sorgulama onun iinli “kendini bil” diisturunda
ozetlenmektedir. Kendini bilmek insanin ahlaki bir varlik olarak sahip olmasi gereken
ozelliklere rehber etmesi gereken bir yonlendirici olup bilgiyi kazanma ve uygulama eylemine
vurgu yapmaktadir. Ahlaki bir ilke olan iyinin bilgisinin insanin kazanmasi gereken temel bilgi
oldugunu savuna Sokrates bu siirecte aklin giiciine ve 6nemine dikkat gekmektedir. Genel gecer
ve dogru bir bilgi olan iyinin bilgisini elde eden insan bu bilgisini eylemlerine aktarir ve erdemli
bir insan olur. Iyi insan kendini ahlaki bir varlik olarak ortaya koyabilmek igin gerekli dogru
bilgiye sahip olup iyiyi eyleyen insandir. Kimsenin isteyerek kotiiliik yapmayacagina inanan
Sokrates igin kotiiliigiin kaynag bilgisizliktir. insan bilgisini arttirdik¢a kétiiliikten uzaklasr,
erdemli bir varlik olur. insanin bilmesi gereken sey de kendisidir. Insan kétiiliiklerden
kurtulmak, erdemli bir varlik olmak i¢in kendini bilmelidir. Yani kendini tanimali, insan
olmasmin geregini kavramali ve anlamali, kendini ona uygun bi¢imde sekillendirmelidir.
Sokrates’e gore kendini bilmek hem bir insan olarak sahip olunan temel niteliklerinin farkina
varmak hem de bir kisi, bagimsiz bir birey olarak kendi ayirici 6zelliklerini bilip ortaya
cikarmak ve kendini o 6zelliklerle bigimlenmis bir varlik olarak yasamda konumlandirmaktir.
(Gokalp, 2018, s.16) Bdylece insan, insan olmanin amacini, hayatin anlamini kavrayacak ve
gerceklestirecektir. Bu anlamda ahlaki iyi araciligiyla ortaya ¢ikacaktir.

Sokrates sonrast Yunan felsefesini sekillendiren {inlii filozof Platon i¢in ise insanin
anlam degerini belirleyen en 6nemli 6zelligi diisiinebilmesidir. Insan anlam ve degerini maddi
olmayan bir 6z olan zihni aracilifiyla agiga ¢ikarir. Zira insan 6liimsiiz ruh ile 6liimlii bedenin
birlikteliginde ortaya cikan iyi ve koti iliskisindeki tutumu ile bi¢imlenir ve anlamlanir.
Platon’a gore, insan yagami idealarla olan iliskisine bagli olarak anlamlanir ve degerlenir. Ezeli,

ebedi, zaman ve mekan dis1 nesnel varliklar olan idealar, somut varliklarin mutlak
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gerceklikleridir. Insan zihninden bagimsiz gerceklikler olan idealar soyut varliklar
evrenindedirler. insan ezeli ve ebedi olan idealarla en degerli pargasi olan ruhu araciligiyla iliski
kurar. O, akil yiiriitme yeteneginin bicimlendirdigi bir zihinsel siirecle hakikatin 6zlinii
olusturan idealarin bilgine ulasabilir. Zira akil, iyinin, giizelin ve dogrunun bilgisinin elde
edilmesinde, goriinilisten ideaya gegiste, degisenden degismeyene uzanilmasinda yegane aragtir.

Insanin anlam ve degerini insa etmesinde idealar ve onlarla kurulan iliskinin derecesine
bagl bir degerlendirme yapan Platon, insanin gorevini idealarn bilgisini elde etmek ve bu
bilgiyi idealarin en iistiinde bulunan iyi ideas ile iliskilendirmek olarak belirler.

Bu baglamda her tiirlii kotiiliigiin kaynagi olan, bizi yaniltan, hakikati gérmemize engel
olan bedensel diirtiilerden uzaklasmak gerekir. Ciinkii bedensel diirtiiler ve cogkular akil disidur.
Akil ile insan, dogruya giizele ve iyiye ulasir. Akil insan1 aldatici olan goriintigler aleminden,
gergek alem olan idealar alemine yiikseltir. O, maddi olmayan ve 6liimsiiz olan ruhun en ist
fakiiltesi, bedeni yoneten ve yonlendirendir. (Platon, 1985, 9. Kitap)

Idealarla yeniden baglanti kurmak icin bedene sikismis olan aklin goriiniis Aleminin
hapishanesinden kurtulmasi ruhun ezeli ebedi idealarla yeniden iliski kurmasini saglamasi
gerekmektedir. “Tenden ayrilmamiz, yalniz ruhla, nesneleri kendiliklerinde temasa etmemiz
gerekir” (Platon, 1980, s.20) ifadesi ile Platon, kisinin iyi ve giizel idealar askina, bedenin
gerekli ihtiyaglart disindaki diirtiillerinden vazgegebilecegine isaret etmektedir. Zira ruh ile
beden iligkisinde ruha komutanlik ve efendilik, bedene ise kolelik ve boyun egme verilmistir.
(Platon, 1980, s.52) Aklin gii¢lii sesi ile ruhun diger kisimlarinin kontrol etmesine bagli olarak
diger kistimlar aklin hizmetkar1 olarak kabul edilir. insanin gorevi iyi ideasmin bilgisini elde
etmek igin ¢abalamak ve eylemektir. Insan sadece bilgiyi elde etmekle kalmamali bunu
davraniglarina da yansitmalidir. Bilgelik veya filozofluk bunu gerektirir. Bilgelik bilgi ile
eylemin biitiinlesmesindedir. Bilgelik hayatin anlamidir. Sonug olarak Platon’da lyi ile
iligkilenmis eylemle bigimlenen yasamda, ruhun akilla iligkili kismi galip gelecek, insan,
idealini yani anlamini ortaya ¢ikaracaktir.

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles, hayatin anlamini siyasi bir canli olarak tanimladigi
insanin anlam ve degeri ile toplumsal yasam arasindaki baglantidan hareket ederek
kurmaktadir. Aristoteles, Platon’dan farkli olarak ruhu bir yasam ilkesi olarak gdrmekte insan
bedeninin bi¢imlendiricisi olarak tanimlamaktadir. Bir canli olarak insanin sahip oldugu
canlilik dzellikleri ile rasyonel dzellikleri arasindaki iliskiye dikkat gekmektedir. Insan ruhunu
rasyonel ve irrasyonel olarak boliimleyen Aristoteles iki kisim arasinda keskin bir ayirima isaret
etmemekte, ruhun formlarinm belirli bir diizen olusturdugunu kabul etmektedir. insanin

toplumsal iligkilerini diizenleyen ahlaki iyiyi mutlulukla anlamlandirarak insanin eylem yasami
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ile ruhun akla uygun olan ve olmayan boyutu arasindaki iliskiyi temele almaktadir. Ruhun
akildan yoksun olan kismi ile akildan pay alan kisminin bir uyum i¢inde olmasi1 gerektigine
dikkat ¢ekerek dl¢ilii kisinin eylemlerde biri asirilik, digeri eksiklik olan iki kotiiligiin ortasini
bulmak zorunda oldugunu vurgulamaktadir. (Aristoteles, 1997, s.32) Bu ortay1 ve dengeyi
belirleyen de akildir.

“Kendine egemen olan kisinin aklini, ruhun akil sahibi yanini severiz; ¢linkii o, dogru
bir sekilde en iyi seyleri tesvik eder” (Aristoteles, 1997, s.22) ifadesi ile Aristoteles, ahlak
egitiminin énemine ve bu egitimin Oncelikle bireysel daha sonra toplumsal boyutuna vurgu
yapmaktadir. Ahlakin toplumsal diizeni saglamadaki rolii gercevesinde devletin en 6nemli
hedefi, iyi ve adil yurttaglar yetistirmek, yurttaglarin ahlaki egitimini gergeklestirmektir.

Diizenli bir devletin insanin dogasinda oldugunu diisiinen Aristoteles’e gore toplumsal
insanin amact, sahip oldugu potansiyeller cergevesinde aklini kullanarak kendini en 1yi sekilde
bi¢imlendirmek, kendi anlam ve degerini rasyonel temel {izerine insa ederek iyi bir yurttas
olmaktir.

Aristoteles’in Ilk¢agm kosullariyla uyumlu olarak degerlendirdigi insan yasam
iligkisinde 6ne ¢ikan bu bakis agisinda yasamin anlaminin insanin isteginin gergeklesmesi ile
olusabilecegi kabul edilmektedir. Yani anlamin, istegin tatmin edilmesiyle ya da amacin
gerceklestirilmesiyle ortaya cikacagi iddia edilmektedir. Amag¢ kisinin mutlulugu ise bu
mutlulugu elde etmeyle orantili bir anlamin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Kisinin akli
yeteneklerini kullanarak belirledigi amacina ulagmak igin ¢abaladigi degerin anlam1 mutlaktir.
Aristoteles’in insanin hayatin anlami ve degerini ger¢eklestirme amaci ve iradesinin temele
aldig1 bu bakis agis1t modern felsefede Descartes ve Spinoza felsefelerinde de stirdiiriilmiistiir.

Hayatin anlam ve degeri ile insanin iradesi arasindaki baga isaret eden 17. ylizyil
filozofu Descartes, hakikatin bilgisini aramak i¢in bagladigi zihin yolculugunun anahtari
diistinme eylemidir. Diislinme eyleminden, bizde dogrudan dogruya kendiligimizden
gorebilecegimiz bigimde olup biten tiim seyleri anladigini ifade eden Descartes, diistinmenin
sadece ruh ile miimkiin oldugunu ve ruhun 6zniteligi oldugunu kabul eder. (Descartes, 1988,
mad. 8)

“Ben biitiin 6zli ve dogas1 diisiinmek olan ve var olmak icin higbir yere ihtiyaci
bulunmayan ve maddi hicbir seye bag1 olmayan bir cevherim. Oyle ki bu ben yani kendisiyle
ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyla farklidir” (Descartes, 1986, s.33) diyen Descartes
diistinen cevher ile yer kaplayan cevheri birbirinden ayirarak ruh- beden diializmine ulagmistir.

Buna gore, ruh, diisiinen bir cevherdir dolayisiyla maddesizdir. Beden ise maddedir. Bu iki



cevherin birbirlerini nasil etkiledikleri problemi aymi zamanda Descartes’in beden-ruh
probleminin de ¢éziimiinii olusturur. Ciinkii ruh bedenin biitiin boliimleriyle ayrilmazcasina
birlesmistir. (Descartes, 1972, madde.30) Beden bir makine ya da otomat gibidir ve mekanik
kurallarla yonetilir. Onun fonksiyonlar1 ve hareketleri can ruhlar1 olarak adlandirilan giicler
tarafindan icra edilir. Beyinde iiretilen, kanin 1sinmasi ile hareket eden bu can ruhlar1 sinirler
boyunca hareket edip kaslara ulasirlar ve onlar1 harekete sevk ederler. Ruh ise spritiieldir ve

bedenden bagimsizdir. (Descartes, 1986, s.25-29)

Ruh ile bedenin birlikteligini ikisinin biitiinlesmesi olarak degil de iki ayr1 seyin bir
arada ¢aligmasi ve birbirini etkilemesi olarak anlayan Descartes, cisimsiz ve bagimsiz ruhun,
rasyonel eylemleri, yargi ve irade olarak kontrol ettigine de inanmistir. Bu kontrol agik ve se¢ik
bilgiyi elde etmek ve onu uygulamak seklinde kendisini gosterir. Yani aklin1 giicii yettigi kadar
iyi kullanan, biitiin islerinde en i1yi olduguna hiikmettigi seyi yapabilmek i¢in saglam ve sabit
bir iradeye sahip olan kimse gergekten bilgedir ve bundan dolay1 dogru, cesur ve 6l¢iilii oldugu
oranda diger biitiin faziletlere de sahiptir. Anlayis ve irade olarak belirlenen bilgelik ile sadece
islerde olciiliiliik degil, hayat1 devam ettirmede ve sagligi korumada insanin bilebilecegi biitiin
seylerin tam bilgisine sahip olunur. Bu bilgi, ilk nedenlerden ¢ikarilmis bilgi yani felsefenin
bilgisidir. Insanin temel diisiincesi ruhun gergek gidas1 olan bilgeligi aramak ve boyle biiyiik
bir iyiligi istemektir. “Bu, bir iistiin 1y1, hakikatin ilk nedenlerle bilinmesinden, yani felsefenin
inceledigi bilgelikten bagka bir sey degildir.” (Descartes, 1986, s.8.)

Descartes i¢in bilgelik arastirmasi felsefe yapma, felsefe yapma ise yetkin bilginin
olusturulmas: yani ilk neden ve ilkelerin arastirilmasi ile baslar. Insan zihninin bilebilecegi
seyleri i¢cine alan bdyle bir felsefe etkinligi ile insan bagkalarmin ardindan gozii kapal
gitmeyecek, ahlakini diizenleme ve hayatin1 yonetme imkani elde edecektir. Bu tiirlii ilkeleri ve
ondan ¢ikarilacak seyleri anlayacak kadar akil herkeste vardir. Sadece zihni olgunlastirmak,
bunun i¢in de bu istiinliikleri elde edebilecek seyleri tatbik etmek, akli kullanmak gerekir.
Insanin akli ile kendi anlamini ve buna bagl olarak hayatin anlamin1 ve degerini olusturacaktir.

Descartes felsefesinin takipg¢ilerinden Spinoza ise hayatin anlamin tek t6z olarak kabul
ettigi Tanri’nin insanla iligkisine dayandirmaktadir. insanin Tanr’nin tavirlart olan ruh ve
bedenden meydana gelmis bir varlik olarak bu iliskiyi yapilandiracag: bir siirecin sonunda kendi
anlam ve degerine bagli olarak yasamin anlam ve degerini ortaya ¢ikaracaktir. Insan aklinin
diisturuna gore yasamak olarak adlandirilan bu stirecte akil, dogruyu ve iyiyi arzulayacak, ona

ulasmak icin ¢aba gosterecektir.



Spinoza’ya gbre aklin diisturuna gore yasamak, mutlak bir egemenlik
olusturamayacagimiz duygulanislarin iyi yonetilmesi ve {lizerlerinde giic kazanilmasidir.
Duygulanis ise bedenin etkileme giiclinliin artmasima veya eksilmesine sebep olan Beden
duygulanislarini, aym1 zamanda bu duygulanislarin fikirleri olarak tanimlanmaktadir. insan
zihni upuygun bilgiler olarak ifade edilen dogru bilgilere ulastik¢a berrak ve aktif olacaktir.
Boylece kazanilacak ¢ok sayida erdem ile insan amacini olusturacaktir.

Bizde ilkesi akil olan her ¢abanin bilgiden bagka objesi olamayacagina ve asil faydalinin
aranmasinda varligin1 korumak, islemek ve yasamanin bir ve ayni sey olduguna isaret eden
Spinoza, gerekli bilgiye sahip olup bunu islemek ve yasamin amaci haline getirmek gerektigini
savunur. Bu durumda iyi olanin bilgisini elde etmek yasamin da gayesi olmaktadir. Insanlar
hep bir amaca gore, yani istah duyduklari faydali olan seye gore hareket etmektedirler. Faydali
olan ayn1 zamanda iyi olandir. Clinkii o, 1yilik ve kotiiliigii insan dogasina faydali olma Slgiitiine
bagl olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda aklin diisturuna gore yasayan bir insan ruhunun
bilgiden bagka seye istah1 olmaz ve kendini bilgiye gotiirenden baska bir seyin faydali olduguna
hilkmetmez.

Spinoza’ya gdére Mutlak’in kavranigina baglh olarak agiklanan insanin yetkinlesmesi
stirecinde gergekten iyi olanin elde edilmesi, zihnin gelistirilmesine bagli olarak sekillenen bilgi
ve ahlak birligindedir ve ortaya ¢ikan bu sey ayni zamanda hayatin da anlamidir.

Descartes’le baglatilan 6zne felsefesi ile insanin sahip oldugu 6zelliklere odaklanan
felsefi yonelim insan yasam iligkisine bagli olarak yasamin anlami ve degeri problemine dikkat
cekmistir. Ozellikle 19.yiizyilda Arthur Schopenhauer 6ncii isimdir.

Hayat karsisinda insanin durumunu, problemler karsisinda insanin ¢éziimlerinin neler
olabilecegine karsi ileri stirdiigii fikirlerle farkli bir bakisi temsil eden Schopenhauer’un
diistinceleri kotiimser bir bakisi yansitmaktadir. O, yasamin temeline iradeyi yerlestirmis
iradeyi de yasamu sekillendiren tinsel bir cevher olarak tanimlamistir. Tiim varligin dolayisiyla
insanin cevheri olan irade alemdeki biitiin olaylarin gerisindeki tek seydir. Yasam iradesi olarak
ortaya ¢ikan iradi boyut insanin bedensel islevlerinde yansir. Bedenin faaliyeti nesnelesmis
iradenin eyleminden baska bir sey degildir. insanlarin her biri iradenin sonsuz temsilleridir.

Her seyin irade oldugunu sdyleyen Schopenhuer’a gore, irade biitiin acilarin tiikenmez
kaynagidir. Yaratilmis ve varolan her seyin sayisinca pargalara ayrilmis olan irade, yasami
isteyis, bilyiimek i¢in sonsuz bir gayrettir. iradeyi bu hayat hamlesi yoniinde durduran her sey
aci, hedefe gotiiren her sey haz verir. Biitiin giicii bir ihtiyag dogurdugundan ihtiyag¢ tatmin
edilmedikge bir 1stirap vardir. Hatta tatmin edilse bile bu hal devam edemediginden yeni bir

gayret ve bu gayreti de seri halde yeni 1stiraplar takip edecektir. Yaratiklar serisi boyunca elem,
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1stirap siirekli biiyiir. Bitkiler hassasiyeti olmadigindan 1stirap da yoktur. Hayvanlar 1stirab1 bir
dereceye kadar duyarlar. Zeka ve gelismislik artikga istiraba olan hassasiyet de artar ve

derinlesir.

fradeye kars1 verilen miicadelede insanin yapabilecekleri de sinirlidir. Bu miicadele
alanlarindan biri olan sanat eserlerinin verdigi ebedi ve giizel heyecanla hayat yorgunlugunu
viicuda getiren sey ortadan kalkar, bunun yerini fikrin aydinliginin temasasindan ibaret tam
karsiliksiz ruhi bir hal ortaya ¢ikar. Bu durumda ruh tam bir cezbe halindedir, tabiat veya sanat
eserinin karsisinda kendi kendisini unutmus, arzunun baglarindan kurtulmustur. O artik tabiat
veya sanat eserini aksettiren berrak bir aynadir. Artik temasa eden ve edilen diye iki sey yok,
fakat biiyiik bir birlik vardir. Bu halde obje silinir ve fikir hiikiimran olmaya baslar. Bu suretle
kisi kendini 1stirap aleminden kurtulmus, yiikselmis bulur, zamandan, iradeden, gayretten,
arzudan stiraptan uzak, tamamiyla hiir Mutlak’a, ferdi ve degisen seylerin gerisindeki ebedi ve
her seyi kusatan seylerin sonsuzluguna kavusur ve kendi kendisi i¢in olerek fikir dleminde

yasamaya baglar.

Boylece sanatlar ve bilhassa da miizik vasitasiyla gegici hayatin iimitsizligi, hayatta
oynanan rol, her sey unutulur. Biitiin sanatlardan ziyade, miizik bizi irade miicadelelerinde
basarili kilar. Zira miizik diger sanatlar gibi fikrin kopyas1 degil, bizzat iradenin kopyasidir.
Diger sanatlar fikir vasitasi ile bize hitap ederken, miizik, aracisiz tesir eder. Sanat araciligiyla
elde edilen bu mutluluk bu huzur ve siikinun 6mrii ne yazik ki ¢ok kisadir. Bizzat arzunun
mahiyeti bu gerginligin devam etmesine manidir. Kanunlar1 inceleyen ilim adami bir an icin
kendisini unutur, giizelligi temasa eden sanatkar ve Mutlak’in bilgisi ile kendisinden gegen

filozof i¢in hayatin 1stirap dolu akis1 tekrar baslar.

Bu durumdan kurtulmak i¢in iradenin atesinin sondiiriilmesi gerektigini savunan
Schopenhauer’a gore, amag, mevcudiyetin prensibi olan iradenin yasama arzusunu
sondiirmektir. Bu manada ahlak, iradenin arzusunu sondiirme araglarindan biridir. Ahlaki
eylem hayat1 yalmiz 1stiraplart ile degil, yalanc1 zevkleri ve sahte saadetlerini reddetmektir.
Ama yasamak arzusu ebediyen felce ugramadik¢a zaman zaman uyuyan, dinlenen istirap, bir

yilan gibi basini kaldirip hayati 1sirmaktan da geri durmayacaktir.

Bu noktada Hint felsefesinden destek alan Schopenhauer’a gére 6nemli olan bedenen
degil, nefiste hayat atesini yavas¢a sondiirerek, sarsilmaz bir siiklinetle iradeye yiiz ¢evirerek
6lmek, yani manen dlmektir. Hakiki hikmet biitiin seylerin hi¢ligini anlamakta, sonmeyi, nefsi

sondiirmeyi arzu etmekte, Nirvana’ya girmektedir. Nirvana’ya yani yokluga hazirlik, nefis



terbiyesi ¢ile ile elde edilir. Bizi kurtulugsa gotiiren ahlakin temeli sempati, merhamet ve
sefkattir. Biitiin varliklarin ayniligini bir defa anlayan kimse artik kendisi ile digerleri arasinda
bir fark gézetmez, onlarin neseleri ile neselenir, 1stirabi ile 1stirap ¢eker. Kalbi merhamet dolu
olan insanin benligi biitiin benliklerde erir, suurlar1 ayiran bosluklar silinir, kaybolur. Hakiki
ahlak biitiin hayvani isteklerin, biitiin arzularin soniisii varligin esasi olan iradenin, yagama
isteginin inatla feda edilisidir. Bu noktada, viicudun goriiniisteki irade oldugunu, viicuda
uygulanan nefis terbiyesi ve viicudu inkar eden her hareketin bizzat iradenin Oliimiinii

hazirladig1 da unutulmamalidir.

Sonug olarak Schopehauer’a gore hayatin anlami iradeye karsi verilen miicadelede
gizlidir. Miicadelede basarili olmak ve yasamin anlamini olusturabilmek i¢in Once iradenin
yasamin kaynagi oldugunu kavramak sonra da onun giiciinii ve etkisini ortadan kaldiracak her

tiirlii kurtulus yolunu denemek gerekir.

Hayatin anlam1 ve degeri ile insanin anlam ve degeri arasindaki iligkiyi vurgulayan bir
diger filozof 19. yiizyilin insan1 kisisel kimliginden uzak tutan egilimine kars1 6znel hakikati
savunan Kieerkegaard’dir. Ona gore nesnel hakikat karsisinda dogru olan, iyi olan ve giizel
olan insan varolusunun parcasidir ve bunlar varolan bireyin varolusunda bir araya getirilirler.
Var olmak belirli bir tiirden bir birey, cabalayan, alternatifleri hesaba katan, se¢imde bulunan,
karar veren bir fert olmay1 gerektirir. Bunu sadece var olan bireyin kendisi bilebilir. Insan sonlu
ile sonsuzun, zamansal olan ile ezeli ve ebedi olanin, digsal olan ile i¢sel olanin bir sentezidir.
Insanin dogas1 olmus bitmis ve tamamlanmis bir 6z olarak verilmediginden insan sz konusu
unsurlarin dogru sentezi i¢in ¢aba gostermeye ve ¢alismaya mahkiimdur. Bu durum dogru ve
hakiki bir sentez gerceklestirememe ihtimaline bagl olarak kaygi ve umutsuzluk dogurur.

Kieerkegaard’a gore insanin dogru ve uygun senteze ulasmak icin bagkalarina ihtiyaci
vardir. Bu gorev, ancak bireyin kendisini bagka insanlarla, ama son ¢éziimlemede ve 6zellikle
de Tanrr’yla kuracagi dogru bir iligki ile basarilabilir. Bu amacla insan se¢gmek, kendisini
se¢gmek, kendi kaderini iizerine almak zorundadir. Insanin en temel se¢imi ise dzgiirliigiinii
tasdik etmek ya da ondan kaginma arasindaki se¢imdir. Ona gore, insanin hayatinda 6zsel
durumundan varolugsal durumuna yani 6ziinden varolusuna dogru bir hareket vardir. Bu
hareketin teoloji alanindaki geleneksel agiklamasi, ilk giinah veya cennetten kovulma
ogretisidir. Bu 6gretiye yonelik psikolojik bir analiz yapan Kieerkegaard insanin sonlulugundan
kaynaklanan kaygiyr 6zsel varligindan uzaklagmasinin veya 6ziine yabancilagmasinin sonucu
olarak goriir. i¢inde bulunduklari giivensiz durumun farkina varip sonluluklarmi hisseden

insanlarin sonluluk duygusundan kurtulmak igin bir seyler yaparlar. Kurtulmak amaciyla



yapilan her sey kaygilarina umutsuzluk ve sugluluk eklemekten baska bir ise yaramaz. Bu
noktada Hristiyanligin insani anlama fikrine atif yapan Kieerkegaard’a gore, insanin
eylemleriyle Tanri’dan uzaklagsmasi ve yabancilasmasit durumu umutsuzlukla birlestiginde
insan tam bir hakikatsizlige stiriiklenir. Bu nedenle insan 6zsel benligini Tanri’da
gergeklestirinceye kadar kaygi iceresinde yagsamaya mahkimdur.

Insanin arzu edilen bu déniisiimii gerceklestirebilmesi icin kat etmesi gereken yasam
tarzlar1 ve basamaklar1 vardir. Bu baglamda o, estetik, ahlaki ve dini olmak iizere ii¢ temel
doniisiim evresinden bahsetmektedir.

Estetik varolus evresindeki bireyi, dissal uyaranlar yonetir, onun bilinci, kendisine degil
disariya yonelmis durumdadir. O, baskalarini kendi amaglar1 i¢in kontrol altinda tutabilmek ve
idare edebilmek amaciyla, kendisini hem kendisine ve hem de bagkalarina kars1 gizler. Estetik
varolus kiiresinde olan insanin hayatinda bir siireklilik ve istikrar yoktur. Onun tatmini ya da
mutlulugu, varlik ya da gergeklesmeleri kendi iradesinden bagimsiz kosullara tabi oldugu igin
bu insanin hayata bakis acisi, diinyaya yaklasim tarzi biitiiniiyle pasif olmak durumundadir.
Onun kesinlikten yoksun, rastlantisal nedenlere bagli olan hayatinin olabildigince haz elde etme
amaci diginda higbir anlam ve tutarliligi yoktur. Kisisel kimlik ve sorumluluk duygusundan
yoksun bdyle birinin temel kategorileri iyi sans, kotii talih ve kaderdir. Estetik evrede kisi
icglidiileri ve duygulariyla hareket eder. Biiyiik olclide duygulart tarafindan belirlenen bu
kisinin, ahlaki standartlardan yana higbir bilgisi, herhangi bir seyle ilgili bir inanc1 yoktur. Kisi
ya bu noktada kalir ya da bir sonraki ahlaki evreye gecmeye karar verir.

Ahlaki varolus evresinde amag kisinin kendisi olmasidir. Bu evrede ahlaki 6zne kendine
donen, kendini bilen, kabul eden ya da olumlayan kisidir. O, kendini, sadece birtakim
meziyetlere, korku, egilim ve tutkulara sahip olan bir insan varligi olarak olumlamakla kalmaz,
biitiin bu 6zelliklerini degistirip gelistirilebilecegini gorerek kendini gerceklestirmenin, kendi
olmanin yollarimi arar. Gergekte ne olmay1 6zledigini belirleyerek, ideal benini ortaya ¢ikarir.
Bu evrenin temel kategorileri ayni zamanda degerleri iyi, kotii ve 6devdir. Ahlak kurallari onun
hayatina form ve yap1 kazandirir. Dahasi bu evrede kisi, ahlaki sorumlulugun hayatina getirdigi
sinirlamalar1 kabul eder. Ancak zamanla ahlaki yasayr tamamen hayata geciremedigini idrak
ederek ya etik diizeyde kalir ya da dini evreye ait diislinlis diizeyine geger.

Dini evrede varolus artik Tanr1 karsisindadir. Her bireyin Tanr1’yla olan iligkisi biricik
ve 0znel bir deneyim oldugu i¢in bu iliskiden 6nce onunla ilgili olarak bir bilgiye erismek
miimkiin degildir. Bu yiizden kisinin Tanr1’yla olan iliskisini sadece bir inan¢ edimi temin ve
garanti edebilir. Kieerkegaard’a gore, kendimizi ancak Tanr1’da tamamlayabilecegimiz gercegi

varolusumuzun estetik ve etik diizeylerdeki uygunsuzlugunun veya en azindan
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yetersizligimizin farkina vardigimiz zaman agik hale gelir. Hayatimizin en 6nemli ve kritik
anina esas itibariyle su¢ ve umutsuzluk yoluyla siiriikleniriz. insanin kendisine yabancilasmast,
varolussal benligiyle 6zsel benligi arasindaki karsitligin farkina varmasi durumu Tanrinin
varolusunun gostergesidir.

Kierkegaard’dan hareket eden varoluscu filozoflar insanin kendisi ve kendisi disindaki
her seye yabanci oldugunu ve kendisini kurup yapilandirmasi gerektigini diisiiniirler. Onlar
insan dogasima yonelik ii¢ 6zellik tespit ederler: Ilki bireysel insana, ikincisi bilimsel ya da
metafizik dogruluktan ziyade insan yasaminin amaci ve anlamina {i¢iinciisii ise bagimsizliga

yapilan kuvvetli vurgudur.

Varoluscu felsefe icin 6nemli olan insanin kendisi i¢in ne yapabilecegi ve nasil
yasayabilecegine dair karardir. Ateist varoluscu olarak tinlenen Jean Paul Sartre bunu insan
dogasi yoktur, insan kendini iiretmek zorundadir seklinde ifade etmektedir. O, insanin bilinci
ile gercekligi arasinda radikal bir ayirim yapar. Bu ayirm Descartes’in ruh beden dializmini
cagristirtyor olsa da Sartre insani iki cevher ya da mahiyet olarak degil varligin iki tarzi olarak

ayirir.

Sartre’1n ikinci 6nemli iddias1 Tanri’nin varligini reddetmesidir. O “Varlik ve Higlik”
adli eserinde bizim iizerimizde askin bir degerler kiimesi-Tanr1, Platonik iyi- olmadigini ve

insan varliginda i¢sel bir anlam ya da amac¢ olmadigini iddia eder.

Insan dogasmin kuramsallastirilmasina da kars1 ¢ikan Sartre, 6zsel bir dogamizin
olmadigini, herhangi bir ama¢ i¢in yaratilmadigimizi, varolanlar olarak kendimizin ne
olacagina karar vererek kendimizi bulma imkanimizin olmadigin1 bu nedenle her birimizin

kendi dogasini ve 6ziinii yaratmak zorunda oldugunu ifade etmektedir.

Elbette Sartre insanin fiziksel dogasini ve onun bedensel ihtiyaglarini inkar etmemekte,
insanin ne olmak istedigi ile ilgili genel dogruluklar olmadigina vurgu yapmaktadir. Ancak
varoluscu bir filozof olarak kendini insanin durumuna yonelik bazi1 genel ifadeler de olusturmak
zorunda da hissettiginden insanin 6zgiirliigiinii temel bir belirleyici olarak kabul eder. insanin
ozgiirliige mahkim oldugunu diisiinen Sartre bu bilingli farkindalik sonucunda insanin kendini
onaylayabilecegini belirtir. Buna gore insan kendini bir dizi se¢im ve karar araciligiyla
varolusunu belli bir 6ze doniistiiriir, yani kendi 6zilinii olusturur. Hayatin anlam1 ve degeri de

buradadir.

Varolus felsefeye 6nemli katkilari olan on dokuzuncu yiizyil felsefesi filozofu olan

Friedrich Nietzsche ise konuyu nihilist bir perspektifle degerlendirmistir. Yasadigi donemin
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insan yasamina etkisini sorgulayan Nietzsche ¢agin en 6nemli problemini insanin kendine ve
oziine yabancilagsmasi olarak belirlemistir. Bu sorunun kaynaginda ise degerlerin insan hayatina
olan etkisi yer almaktadir. Insan hayati décadance olarak adlandirdig: ¢iiriimiis hastalikl deger
alanlari ile ¢evrilidir. Décadance, insan1 ge¢cmiste yasadigi trajik durumdan uzaklastirmakta ve
kontrol etmektedir. Trajik olgu insanin her tiirlii bagdan kurtuldugu, 6zgiir bir varlik oldugunun
bilincini verir. Diisiinen insan evrenin karsisinda, kendini bagimsiz ve diisiinen bir kisilik olarak
duyunca, kendisinin evrenle Ben arasinda bir denge oldugunu anlar, boylece trajik olgu acgiga

cikar. Trajik olgunun gergeklesmesi kosullar icinde en 6nemli asama degerlerle ylizlesmedir.

Deger alanlar i¢inde en fazla ahlak insani kontrol etmekte ve yonlendirmektedir.
“Ahlak, bireydeki siirii i¢giidiisiidiir” (Baykan, 2000, s.24) diyen Nietzsche’ye gore ahlakin
kaynaginda insan biyolojisinden kaynaklanan topluluk halinde yasama icgiidiisii ya da stirii
icglidiisti vardir. Ahlak insanin hayvansal vasiflarini evcillestirme fonksiyonuna sahiptir. Ahlak
kurallar1 belli insani ihtiyaglar1 karsilamak i¢in konulmustur. Ahlaka ait bu nitelikler toplum
sartlarinin degismesine bagli olarak degismez ya da zamanla islevini yitirmesine ragmen
insanlar1 baski altinda tutmaya devam eder. Iste bu ahlaktaki ciiriimedir. Ahlak, trajik insani
gerceklestirme durumunun oniinde bir engeldir ve ahlaki degerler ¢okiis degerleridir. Siradan
insanin siiri insaninin ihtiyaclar1 idealize edilip, yasamanin genel standartlar1 haline

getirilmistir. Bu degerler yiice deger yargilar1 kabul edilmis ve insanli§a hakim olmustur.

Stirti  insaninin din adamlari, papazlar tarafindan yonlendirildigini iddia eden
Nietzsche’ye gore onlarin sosyo-politik giigleri ahlak fenomeni igerisinde incelenmesi gereken
bir boyuttur. Papazlar hilkkmetmek, kendi mesruiyetlerini siirdiirmek i¢in ve vazgecilmez
olduklarini gosterebilmek i¢in bazi araglar icat etmislerdir. Halki kontrol altinda tutabilmek i¢in
ahlak araciligiyla insanin hayati gii¢lerini, yasam enerjisini baski altina alirlar. Burada 6zellikle
vurgulanan Hiristiyan inancina bagli olarak ortaya ¢ikan Hiristiyan ahlakidir. Ahlakin kaynagi
olan din insan1 bozan ferdiyetini yok eden bir bagka kaynaktir. Din bunu insanlara patolojik

stiri degerlerini dayatarak yapmaktadir.

Bat1 diisiince ve kiiltiir dlinyasindaki bu ¢iiriime ve yabancilasmanin kaynagindaki biitiin
degerlerin donlismesi gerektigine kanaat getiren Nietzsche i¢in bu degisim noktasi mevcut
degerlerin hiclestigi nihilist noktadir ve biitiin degerlerin dayandigi varlik olarak sembolize
edilen Tanr1’nin 6liimiiniin ilanidir. “Tanr1 61dii” ifadesinde sembollestirilen nihilizm “en yiice

degerlerin kendilerini degersizlestirmesi” (Nietzsche, 2002, s.23) olarak tanimlanmaktadir.
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Ona gore, eski degerleri yikmak onlar1 sadece s6z ile reddetmenin 6tesinde bir anlam
tasir. Kisinin psiko-fizik degisimini, organizmanin koklii bir arinmasimni ihtiva eder. Mevcut
degerlerle ve kendisi ile yilizlesmesi ve kendini bagimliliklarindan kurtarmasidir. Kisinin
viicuduna, hayata dénmesidir. “Oldii biitiin tanrilar; Ust insanin yasamasini istiyoruz artik”
(Nietzsche, 1989, s.83) Bir tiir ideal olarak nitelendirilebilecek {ist insan yeni degerlerin
yaraticisi, gelecegin kanun koyucusudur. Hayati yeniden degerlendirmek kuru bir zihin
faaliyeti olmayip hayatin enerjisine agik olmak, ayak uydurmaktir. Yiiksek derecede anlama ve

kesfetme icgiidiistidiir.

Yeniden degerlendirme &ze-yabancilasmay1 asma siirecidir. Oze yabancilasma tabiata
kars1 degerler ve yasama aligkanliklar1 edinme sonucunda psisik-fizyolojik yapinin katilagmasi,
enerji aligverisinin ve duygularin bloke olmasi durumudur. Yeniden degerlendirme ilkesi bu
problemden kurtulma yoniindeki harekettir. Bu manada giicii isteme, 6zgiirlik ve kendini
yaratma terimleri esanlamhidir. Giicli isteme ve kendini agmaya bagli olarak ulagilmasi
hedeflenen amag iist insan olmaktir. Ust insan insanin nihai hedefi ya da amaci1 olmalidir. Ust
insan sahip oldugu 6zellikler bakimindan dzel ve farkli bir insan tipidir. Ust insan hiirlesmis bir
ruh olarak evrenin ortasinda durur. Ust insan, bir hedef, bir amag, insan potansiyellerinin tam
anlamiyla gergeklestirilmesi imkanidir. Yapilar1 uygun belli kisilerin yabancilasmalarini asip
temel hayat giicii ile uyum saglayabilmeleridir. Bir tiir ideal olarak nitelendirilebilecek iist insan
yeni degerlerin yaraticisi, gelecegin kanun koyucusudur. Hayat1 yeniden degerlendirmek kuru

bir zihin faaliyeti olmayip hayatin enerjisine agik olmak, ayak uydurmaktir.

Nietzsche’nin nihilist bir tavirla doniistiirmeye calistigi degerlerin insan yasamindaki
rolii ve etkisi inkar edilememektedir. Nitekim varoluscu gelenek icinde kabul edilen Albert
Camus’un felsefesi de yasamin anlamina odaklanmaktadir. Eserlerinin genelinde yasamin
anlami, sagma, 6liim ve bagkaldir1 kavramlarina yogunlasan Camus i¢in insanin yasami bastan
sona sagmadir ve hicbir sey yasamim anlamsizliginin niine gegemez. Insamin ihtiyaciyla
diinyanin anlasilmaz sessizliginin kars1 karsiya gelmesinden dogan sagma kavrami asli bir

kavram olup insanin gerceklerinden birincisini olusturur.

Sa¢gma duygusu modern kitle toplumunun gereklerine uygun olarak siirdiirdiigii yasamin
mekanikligi ve tekdiizeligi karsisinda varolusunun degerini ve amacini sorgulayan insanda,
zamanin mali veya esiri oldugunu hisseden insanda, yabanci bir diinyada tek basina
birakilmiglik hisseden insanda ve kendisinden bagka alinyazimizin olmadigini anlatan

Oolumdedir.
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Sagma deneyiminden bir bagkaldir1 etigi hatta bir duygudashk etigi tiiretmek isteyen
Camus diinyanin insandan bagka bir anlam1 olmadigini diisiiniir. Bu amagla insan1 kurtarmak
ve yalniz onun diisiinebilecegi hakikati bulmasina yardim etmek istedigini ifade eder. Ona gore
insan yazgisindan kagmak sagmadan siyrilmak yerine kaderine diiriistce boyun egmeli, bir
yandan insani durumuna baskaldirirken bir yandan da tiim sonuglar1 ile birlikte yiice
goniilliiliikle kabul etmelidir. Bunu yapan insan hi¢ kusku yok ki sagma bir insandir ama o ayni
zamanda bir kahramandir da; onun hayati da degerin olmadig bir diinyada, ahlakli ve erdemli
bir hayattir. Zira Camus, sa¢ma bilincinin, hayatin sagmaliginin mutlak bir saydamlik i¢inde
farkina varmanin, insan1 ii¢ temel erdeme gotiirdiiglinii soyler. Bunlar baskaldiri, 6zgiirliikk ve
tutkudur. Biitiin bu erdemleri de Yunan mitolojisindeki Sisyphos 6rnegi tizerinden anlatir. O
sagmay1 anlayan ama kaderine boyun egmek istemeyen sagma insandir. Sagma insan ise
yasanmaya degmeyecek bir hayati kendisi ve baskalar1 i¢in yasanmaya deger bir hayat haline
getirmeye calisandir. Kendini ¢esitli alanlarda ve ¢esitli sekillerde gerceklestirmeye calisarak

mutlu olmanin yollarini arar.

Filozoflarin hayatin anlamina dair bu goriislerinin bir kismi psikolojide ortaya ¢ikan
teorilere de temel olmustur. Bu ¢ercevede 6zellikle varolus psikolojisi ve teorisyenleri dikkat
cekmektedir. Carl Rogers, Abraham Maslow, George Kelly, Otto Rank, Rollo May, Viktor

Emil Frankl ve glinlimiiziin 6nde gelen psikologlarindan Irvin Yalom 6ne ¢ikan isimlerdir.

Bireysel psikolojinin kurucusu Alfred Adler ise hayatin anlami konusunda iki eser
kaleme almistir. Higbir insanin anlam olmadan yasayamayacagim ifade eden Adler, kisinin
anlaml bir iligki agindan tesekkiil eden bir ¢erceve olusturarak hayata baktigini ve gercegi de
her zaman ona atfedilen anlam vasitasiyla idrak ettigini soyler (Adler, 2016, s.7). Adler’e gore
hayatin anlammin ne oldugu sorusu insanlikla ayni1 yastadir. insan hayatinin ilk yillar1 olan
bebeklikte dahi o donemin imkanlar1 nispetinde hayatin anlamina ulagsmaya calismaktadir. Bu
nedenle kisinin hayatinin anlami ile onun kisiligi arasinda 6nemli bir iliski vardir. (Adler, 2016,

5.28)

Psikolojide hayatin anlamina yonelik ¢alismalarda en dikkat ¢ekici olan1 anlam merkezli
terapi olan Logoterapi’dir. Insanin anlam arayisina vurgu yapan ve Varolusgu psikolojilerden
etkilenen Logoterapi’nin kurucusu Viktor E. Frankl’in “anlam iradesi” dedigi sey Maslow’a
gore “insanin temel diisiincesi”dir.( Frankl, 1994, s.22) Insan potansiyelini en yiiksek noktaya
cikarmak istiyorsak Once onun varligina inanmamiz gerekir. Dolayisiyla anlam iradesi
diisiincesini, arzu giderici bir diistinme olarak bir yana birakmak yerine, bunu bir tiir kendini
gerceklestiren kehanet olarak diistinmek ¢ok daha akilci olabilir. (Frankl, 1994, s.24) Frankl’e
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gbre, anlam istemi, insanin insanliginin ger¢ek bir disavurumu olmasmin yani sira, ruh
sagligmin da giivenilir bir olgiitiidiir. Elisabeth S. Lukas tarafindan gézlemsel bulgularla da
ortaya kondugu gibi, anlam ve amag yoklugu, duygusal uyumsuzlugun bir gostergesidir. Albert
Einstein'dan bir alint1 yapmak gerekirse: "Yasamini anlamsiz goren kisi hem mutsuzdur, hem
de yasama uygun degildir." Bu sadece bir basar1 ve mutluluk degil, bir ya sama sorunudur.
Cagdas psikolojinin terimleriyle ifade edersek, anlam istemi bir "yasama degerine" sahiptir.
(Frankl, 1994, s.28) Logoterapi’de de hastaya anlamin ne oldugu sdylenmez ama en azindan
yasamda bir anlam oldugunu, herkesin bir anlam bulabilecegini, dahas1 yasamin her kosulda
anlamin1 korudugu gosterilebilir. Yasam, kelimenin tam anlamiyla son ana kadar kisinin son

nefesine kadar anlamli kalir. (Frankl, 1994, s.44)

Cagdas psikolojide hayatin anlami ile ilgili caligmalar yasamdaki anlam algilar
iizerinedir. Yagsamdaki anlam algilarmin tutarlt bir kimlik duygusunun gelisimi ile iliskili
oldugu diistiniilmektedir (Heine, Proulx ve Vohs, 2006) ve teorik olarak bir anlam duygusu
yaratma siireci ergenlik doneminde baslar ve yasam boyunca devam eder (Fry, 1998). Bu
durumda anlam yaratma, bireysel gelisime baglanmalidir ve muhtemelen kimlik gelisimi,
iligkiler ve hedefler gibi diger siire¢lerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Hayatta anlamin varligi,
insanlarin yasamlarinda bir amag, misyon veya kapsayici bir amaca sahip olduklarini
algiladiklar1 dereceyle birlikte, yasamlarini kavradiklari, anlamlandirdiklar1 veya anlamlarim
gordiikleri dereceye karsilik gelmektedir. Bununla birlikte alanda hala karisiklik ve kavramsal

belirsizlik de devam etmektedir.

SONUC
Gortiliiyor ki, felsefede insan-yasam iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan bir problem olan
yasamin anlami ve degeri konusu ¢ok farkli alanlardan, ¢cok yogun olumsuz etkilere maruz

kalan gliniimiiz insan yagaminin en énemli konusudur.

Cok hizli gelisen ve degisen c¢evre kosullarina uyum saglamasi, bu degisim ve
dontlistimiin {irettigi olumsuzluklarla bas edebilmesi i¢in bir arayis i¢inde olan gliniimiiz
insaninin hem kendisinin hem de yasamin anlamini kesfetme g¢abalar1 onun tek kurtulusu
olacaktir. Bu yolda filozoflarin yukarida kisaca degerlendirdigimiz goriisleri insana rehberlik
edecektir. Ancak buradan yasamin anlami ve degeri konusunun hak ettigi ilgiye sahip oldugu

ve yapilan ¢aligmalarin da doyurucu oldugu sonucu da ¢ikarilmamalidir.
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Yasamin anlami degeri konusunun yeterli ilgiyi gérmemesindeki en biiyiik engel
konunun farkli disiplinler arasinda kaybolmasidir. Zira yasamin anlami ve degeri felsefe,
psikoloji, sosyoloji hatta teolojinin ortak konusudur. Her disiplin biitiinciil bir bakis agisiyla
degil, kendi bakis acisiyla konuya yaklagsmakta elde edilen bilgiler iiretilen alanlarla sinirh
kalmaktadir. Bu durumda alanin biitiinlesmesi, kavramlarinin belirlenmesi ve konunun
siirlarmin tespit edilebilmesi i¢in disiplinler listii bir bakiga yani felsefenin degerlendirmesine
ihtiyag¢ vardir. Bu baglamda felsefenin insan yasam iliskisine dair yaptig1 etik, estetik, siyaset,
din ya da bilimle ilgili degerlendirmelerinde yagsamin anlami ve degerini gézetmesi onemli ve

buna dikkat edilmesi gerekir.
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IKTISAT BIiLIMINDE DEGER KAVRAMI

Serife Gamze ALBAYRAK"
Murat CETINKAYA™

“Iktisat Kuraminda bazen elde edilen sonuc,
o sonuca giden yoldan ¢ok daha az ilgi ¢ekicidir”
Pierro Staffa

Giris

Antik yunan doneminden baslayarak gilinlimiize kadar gelen siire¢ igerisinde deger
kavrami iktisadin merkezinde yer almistir. Aristoteles, degerin, metalarin birbirleriyle degis
tokus edilme oraniyla ifade edildigini kabul etmektedir. Adaletin genel konusunun bir pargasi

olarak deger fikrini gelistirir.

Iktisat biliminin sistematiklesmeye basladigindan bu yana, degeri belirleyen faktriin ne
oldugu 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Ekonomi bilimi ile ugraganlar zaman iginde
ekonomik yapidaki degisimi tanimlamaya, farkli tilkelerle mukayeseye yonelirken, mallarin ve
hizmetlerin ger¢ek degerlerindeki degismeyi anlamlandirmaya caligsmaktadirlar. Deger
kavramini iki farkli anlami vardir, birincisi, belirli bir nesnenin faydasini, ikincisi ise; o

nesneye sahip olmanin tasidigi diger mallar1 satin alma giiciinii ifade eder.

Ekonomide cevabi aranan sorularin baginda ‘karin olusumu’ gelir. Ekonomi literatiirii
bunu agiklarken nemli kavramlardan birisi de deger sorusuna odaklanir. Bir¢ok ekonomik

paradigmanin merkezinde bir ‘Deger Teorisi’ bulunur.

Adam Smith oncesi iktisadi diisiince sistemlerinde deger kavrami, kullanim degeri-
degisim degeri ayrismasi noktasinda gergeklestirdigi sdylenebilir. Smith 6ncesi -Merkantilistler
dahil- iktisadi diisiincede ticari kapitalizmin “ucuza al, pahaliya sat” ilkesi g¢ercevesinde

“deger”’e bakildig1 soylenebilir (Bozpinar; 2000:75).

Ozel miilkiyetin ve sermaye birikiminin mevcut olmadig: ilkel toplumlarda Smith,

degerin tamamen emek tarafindan yarattildigini savunmaktadir. Smith, bu toplumlarda, bir

" Dr. Ogt. Uye., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Turizm Fakiiltesi.

™ Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.
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mala sahip olmak i¢in harcanan emek miktarinin bir diger mal ile degisiminde esit miktarda
emek ile tiretilmis mal karsilig1 getirecegini ifade eder. David Ricardo ve Karl Marx tarafindan
bu goriis, sadece ilkel toplumlarla sinirl kalmayip, tiim zamanlarda degeri yaratan tek faktoriin

emek oldugu ideasini savunarak literatiirde emek-deger teorisi adin1 almistir.

Deger kavrami gegmiste oldugu gibi, giiniimiizde de ekonomi politikasinin en tartismali
konularin basinda gelmektedir. Bu ¢alismada, deger kavramu {izerine iktisadi yaklasimlarin
degere yonelik goriisleri ortaya konulmaya ¢alisilmis ve bu yaklagimlara yoneltilen elestiriler

incelenmistir.

Klasik Diisiince Oncesi Deger Kavram

Deger kavrammin déniim noktasi, MO 4. yiizyllda Atina Akademisi filozoflari
tarafindan ortaya atilmistir. Aristoteles (384-322), degerin kaynaginin belirleyicisinin ihtiyag

oldugunu ve bu olmadan miibadelenin ger¢eklesmeyecegini savunmustur.

Merkantilizm ve oncesi donemde deger kavrami, bilinen yaklagimlardan farkli olarak
bilimselligin disinda ele alinmistir. Klasik doneme kadar olan siiregte, ticari kapitalizmin

“ucuza al, pahaliya sat” seklinde “deger”’e bakildig1 soylenmektedir (Bozpinar; 2000:74).

Merkantalizm, 1450-1750 yillar1 arasinda, ¢agdas iktisadi sistemin ilk adimi olan
kapitalizmin ekonomik alanda gegerli oldugu ilk doktrinidir. Merkantalizm, korumact ve
miidahaleci bir devlet anlayisi ¢ercevesinde, deger kavramini {ilkenin sahip oldugu kiymetli
madenlere dayandirir. Kiymetli madenlerin {ilkeye girmesi dolayisiyla zenginligin kaynaginin
ticaret oldugunu savunmustur. Mallarin gercek olan degerlerinin iizerinde satilmasinin, satici
icin kazancgken, alic1 ig¢inde saticinin kazancina ayni oranda bir kayip oldugunu

diisiinmektedirler (Eren, 2011: 51).

Merkantilizm, diinya servetinin statik oldugu ilkesi ¢ergevesinde, bircok Avrupa
iilkesinin, ihracatlarint maksimize edip ithalatlarin1 da tarifeler yoluyla smirlandirarak bu
servetten miimkiin olan en biiylik pay1 biriktirmeye calisan bir sistem olup, giiniimiiziin

milliyetci ve korumaci ekonomi politikalarinin temellerini atmigtir.

Feodal dénemin 6zelligi olan para ekonomisine gegis, bu sistemde 6nemli gelismelerden
biri olarak kabul edilmektedir. 15. ylizyilin sonlarinda uluslararasi ticaretin gelismesiyle,
Avrupa para kullanim alan1 genislemistir. Merkantilistlere gore para zenginlikti; paray: elinde

bulunduranlar, diger mal ve hizmetleri satin alma giicii veriyordu. Bu donemde kiymetli
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madenler, 6zellikle altin ve glimiis, diger mal ve hizmetleri satin almanin en etkin yolu olarak

kabul gérmiistiir.

Merkantilist olup olmadigi arastirmalara konu olan William Petty, malin gergek
degerinin o mal i¢in harcanan emek tarafinda belirlenecegini ifade ederken, bunun yaninda
degeri belirleyen diger unsurlarin ise, orf, adet, arz ve talep gibi faktorlerin oldugunu ifade
etmektedir. Birgok iktisat¢1 Petty’i Merkantilist olarak kabul ederken, deger kavrami tizerinde
farkli yakinsamalar1 s6z konusudur. Petty, biitiin mallar1 insan emeginin ve topragin iirlinii
olarak kabul etmektedir ve bu konuda sdyleyecegi tek sey, biitlin mallarin iki tabii unsurla
degerlendirilmesi ger¢egidir. Bunlardan birisi toprak digeri de emektir. Aslinda belirli miktarda

toprak, belirli miktarda emektir (Aydemir, vd.; s:154).

Petty, “dogal deger” lizerine odaklandi, herhangi bir metanin piyasa fiyat: (fiili fiyat),
dogal degeri (dogal fiyat) cevresinde siirekli olarak dalgalanacagini, bu dogal degerin

belirleyicileri ise liretim faktorlerinden toprak ve emek oldugunu ifade etmistir.

Petty, “Irlanda’nin Siyasi Anatomisi” adl1 eserinde “degismez ve ortak bir deger dl¢iisii
ortalama bir is¢inin yasamak, c¢alismak ve soyunu devam ettirmek i¢in gerekli bir giinliik
yiyecegini karsilayan giindelik” olarak ifade eder. Petty’e gore, bu tiir bir dl¢ii, saf glimiisiin
para olarak yaptig1 6lcmeden daha gergege uygun 6l¢iim Saglayacaktir. Bu diisiincesi ile Petty,

D. Ricardo ve K. Marx’in emek-deger teorilerinin gelistirilmesine 6nemli katki saglayacaktir.

Petty’e gore degerin belirlenmesinde toprak, emekten daha 6nemli bir faktor oldugunu
ifade etmektedir. Diger taraftan fiyatin belirleyicisi olarak da rantin {icretten daha belirleyici
oldugunu diisinmektedir (Eren, 2011,5.45-70).

Merkantilizmin = 6nemli savunucularindan Richard Cantillon, i¢sel degerin
belirleyicilerini tek bir faktore indirgemesi bakimindan Petty'ye benzese de, onun aksine,
Fransiz tarim korumacilarindan etkilenen Cantillon, topragi degerin belirleyicisi olarak
se¢mistir. Herhangi bir malin icsel degerleri yalnizca araziye indirgenebilir. Olgege gore sabit

getiri varsayimlariyla Cantillon “arazi deger” teorisini ortaya koymustur (Fogarty, 1996:1)

Cantillon, Prety gibi iiretimi takasin 6niine koyarken, gercek deger/kullanim degeri ile
fiyat arasindaki farklar1 ortaya koyup, iscilik iicretinin toplumsal olarak belirlenen gecimlikler

oldugunu belirterek, bu agidan klasik yaklasimin karakteristigini 6zetlemektedir (Forstater;
2020:26).
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Engels’e (1975) gore Petty, metalarin degerinin belirlenmesinde son derece agik ve
kusursuz bir analiz yaparken, ayni miktarda emegin var olan degerli madenler ile bugdaymn
denkligi ile 6rneklendirir. Metalarin degerlerinin esit emek ile dl¢tildiiklerini net bir bigcimde,

ortaya koymustur.

Merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikan Fizyokratlar, 18. ylizyil Fransa'sinda kurulan
ve esas olarak hiikiimet politikasinin dogal ekonomik yasalarin igleyisine miidahale etmemesi
gerektigi ve topragin tiim zenginligin kaynagi oldugu inanciyla karakterize edilen bir diisiince

sistemidir.

Merkantilistler, her ulusun zenginligini ve giiclinii artirmak icin ticareti ve imalati
diizenlemesi gerektigini savunurken, fizyokratlar emek ve ticaretin tiim kisitlamalardan
kurtulmas1 gerektigini iddia ettiler. Yine, merkantilistler madeni para ve kiilgenin zenginligin
ve degerin 6zl oldugunu iddia ederken, fizyokratlar degeri yalnizca topragin iirinlerinden

olustugunu iddia ettiler.

Fizyokratlar topragi gercek zenginligin tek kaynagi olarak gormiistiir. Bu anlamda, Orta
Cag'da kabul edilen ve bir malin degerindeki (katma degerdeki) bir artis igin getiri saglayan
"adil fiyat"tan daha ileri giderler. Bu nedenle Quesnay toplumu {i¢ sinifa ayirdi: 1) tiretken sinif
2) miilk sahipleri ve 3) kisir simif. Uretici sinif ¢iftcileri, miilk sahibi sinifi rant alan toprak

sahiplerini ve kisir sinif imalatla (zanaatkarlar ve esnaflar) ve ticaretle ugrasanlardan olmustur.

18. yiizyilin ilk yarisinda, tim zenginligin kaynagi tarimdi  ¢linkii  gercek  degerin
sadece dogal kaynaklardan geldigini diisinmektedirler. Fizyokratlar hakkinda birinin bilmesi
muhtemel olan bir sey varsa, o da onlarin tarimin miinhasir liretkenligi teorisine sebatla baglh

olduklaridir.

Fizyokrat Quesnay (1758), kullanim degeri ile degisim degeri arasinda temel bir ayrim
oldugunu kabul ederek, zenginligin 6l¢iisii olarak degisim degerini vurgulamistir. “Piyasa
degeri neyse, gelir de Oyle.... bolluk art1 pahalilik esittir zenginlik”. Geleneksel yorumda,
Quesnay'in degisim degeri analizi, iki fiyat, piyasa fiyati1 (prix vénal) ve temel fiyat (prix

fondamental) arasindaki farka baglidir.

Fazlaligin bir Olgiisii olan bu iki fiyat arasindaki fark, net {irlin, toplum ig¢in
kardir. Quesnay net {irlinli zenginlikle esitler, ¢linkii onsuz gelir yalnizca is¢ilerin gegimini
karsilamaya yeterlidir ve miilk sahiplerini, hiikiimdar1 veya kiliseyi destekleyecek hicbir sey

birakmaz. Net iirlinii maksimize etmek i¢in Quesnay, tarimsal ihracat {izerindeki yasaklar1 ve
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vergileri kaldirmak gibi tarim dirinlerinin  piyasa fiyatim1 “uygun fiyatlarina” (bon

prix) yiikseltecek politikalar onermektedir. (Banzhaf, 2000)

Klasik Diisiincede Deger Teorisi

Klasik iktisat¢ilar degeri iiretimde belirlemislerdir; tiretim maliyetlerinin ¢ogu emege
indirgenebildiginden, bu yaklagim emek-deger teorisiyle hayat bulmustur. Klasik makro iktisat
ekoliinde degeri belirleyen faktoriin ne oldugunu, A. Smith, D. Ricardo, W. N. Senior, J. B.

Say, C. Menger ve W. S. Jevons gibi birgok iktisat¢1 inceleme konusu yapmustir.

Modern iktisadin 6nciisii klasik iktisat okulunun da kurucusu olarak kabul edilen Adam
Smith, dogal diizen felsefesinin yani sira, az da olsa, Fizyokratlarin tarim sektoriine verdigi
onemden etkilenmistir (Kazgan, 1984: 49). Smith, degeri ve zenginligi emegin ortaya
cikardigint savunmakla birlikte, Smith’in rant teorisi, Fizyokratlarin “toprak-deger yasas1”

olarak bilinen yaklasimin izleri goriilmektedir (Yakar; 2004:90).

Smith’in, odaklandig1 sorunlardan birisi, bireylerin tercihlerindeki degerleme sorununu
¢ozememesiydi. Bu sorunu “Uluslarin Zenginligi” (1776) eserinde insan yagsami i¢in elzem
olmayan bir elmasin yiiksek degerini, onsuz insanlarin olecegi suyun diisiik degeriyle
karsilastirarak tanimladi. Kullanim degerinin degisim degerinden mantiksiz bir sekilde

ayrildigini belirtmistir.
Smith, kullanim ve deger konusunu, elmas-su paradoksu ile ortaya koymustur:

“Hic¢bir sey sudan daha iyi ise yarar olamaz ve nadir bulunan her seyi bununla satin
alabilirsiniz; nadir olan her sey su ile takas edilebilir. Lakin tam aksine, elmas onemli bir

degere sahip olmasina ragmen nacak nadir olmayan seylerle takasa edilebilir.”

Stibjektif yani bireysel deger, elmaslarin sudan daha pahali oldugunu gosterebilir ¢linkii
insanlar siibjektif olarak onlara daha fazla deger verir. Bununla birlikte, elmaslarin neden su

gibi temel bir maldan daha fazla deger verilmesi gerektigini hala tartigmali bir konudur.

Neo-klasik yaklasimi savunan, W. S. Jevons, C. Menger ve L. Walras, ekonomik
kararlarin toplam faydadan ziyade marjinal faydaya gore alindiginit agikladilar. Su, bir elmasa
sahip olmanin liiksiiniin aksine, temel bir kaynak olarak daha degerlidir. Talep arttikea,
tilketiciler bir ek elmas ile bir ek su birimi arasinda se¢im yapmalidir ki buna marjinal

fayda denir.
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Elmas yiiksek talep goriiyor ve iiretilmesi pahali, bu nedenle arz siirli ve arz ve talep
egrilerinin kesisimi yiiksek bir fiyatta gerceklesmektedir. Dolayisiyla su ucuz ve elmas daha

pahalidir. Deger, malin sinirli olmasi ve bol olmasina gore sekilleniyor.

Smith, Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde, emegi kaynagi olarak gordiigii degeri; bolim

5'in ilk paragrafinda (IV1., s. 47), sdyle yazar:

“Bu nedenle, herhangi bir metanin ona sahip olan ve onu kendisi kullanmak ya da
tiiketmek yerine baska metalarla degistirmek isteyen kisi icin degeri, satin almasina ya da
yonetmesine olanak verdigi emek miktarina esittir. BU nedenle emek, tim metalarin

degisilebilir degerinin gercek ol¢iisiidiir’.
Boliim 5'in ilk paragrafinda ve daha sonra (Iv7., s. 51):

“Bu nedenle, kendi degerinde hi¢chir zaman degismeyen tek basina emek, tiim metalarin
degerinin her zaman ve her yerde tahmin edilebilecegi ve karsilastirilabilecegi nihai ve ger¢ek

standarttir. Bu onlarin gergek fiyatidir; para onlarin nominal fiyatidir”.

Ozel miilkiyetin ve sermaye birikiminin bulunmadig: ilkel toplumlarda Smith, degerin
emek tarafindan belirlendigi iizerine odaklanmaktadir. Smith, bu toplumda, bir mala ulasmada
harcanan emek miktarinin bir diger mal ile degisiminde esit miktarda emek ile iiretilmis mal

karsilig1 getirecegini kabul etmektedir (Smith; 1776).

Ilkel toplumlarda, farkli metalar1 elde etmek igin gerekli emek miktarlar1 arasindaki

oran, onlar1 birbirleriyle degistirmek i¢in bir kuralin tek kosulu goriilmektedir.

‘

Uluslarin Zenginligi eserinde: ‘...Ornegin, bir aver ulusunda, bir kunduzu avliamak, bir
geyigi avlamak i¢in harcanan emegin genellikle iki katina mal oluyorsa, bir kunduz dogal
olarak iki geyigi degerinde olmalidir. Genellikle iki giinliik veya iki saatlik emegin iiriinii olan
seyin, genellikle bir giinliik veya bir saatlik emegin iiriiniiniin iki kati degerinde olmasi

dogaldir...”

Emek, yiiksek derecede maharet ve hiiner gerektiriyorsa, insanlarin bu tiir yeteneklere
duyduklar saygi, dogal olarak iirlinlerine, bu konuda harcanan zamandan daha {istiin bir deger

verecektir, ifadesini kullanir.

Smith, deger konusunu ele alirken sorguladigi soru, bir malin degerini belirleyen nedir?
Sorusudur. Antik Yunan ve ortagag filozoflar1 tarafindan tasarlanan deger ayriminda, malin

kullanim degeri ve miibadele (degisim) degerinin ayrimina odaklanmaktadir. Smith’e gore bir
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malin fiyati ile o malin degeri ayn1 olmadig1 goriisiinii savunurken, fiyatin zaman igerisinde

degisebilecegini degerin ise zaman igeresinde degisme durumun daha az oldugunu ifade eder.

Klasik yaklasimin 6nemli isimlerinden David Ricardo, ekonomik analizlerinde boliisiim
ve ekonomik biiyliime iizerine odaklanir. Boliisiim siirecinde ortaya cikacak bir degisme,
degisim degerini etkilemesi beklenmektedir. Bir seyin degisim degerini belirleyen iki kaynak
vardir; birincisi o malin nadiren bulunmasi, ikincisi ise bir mali elde etmek i¢in kullanilan emek

miktaridir (Ricardo, 1817).

Ricardo (1817) eserinde, “Deger Ustiine” adli kisminda Smith’in emek-deger teorisini
elestirirken, bir malin degerini o malin {iretim siirecinde kullanilan emek miktarinin
belirleyecegi ifade etmektedir. Ricardo, deger teorisinde mallarin mutlak degerini ortaya
koyarken, s6z konusu mallarin iretiminde c¢alisan iscilerin harcadigi emek ile iiretimde
kullanilan sabit sermayede igerilmis emekten mallarin {iretimi i¢in harcanan emek miktarinin

toplamina bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Tanyeri; 2000:12).

Teori, maliyetin emek i¢in 6denen tazminata degil, toplam liretim maliyetine dayanmasi
gerektigini savunmaktadir. Malin degisim degerini ortaya ¢ikabilmesi i¢in o malin mutlaka
kullanim degerine sahip olmas1 gerektigini savunur. Ricardo, mallarin kullanim degeri degisim
degerini ortaya koymakta tek basina yeterli degilken, s6z konusu mali iretmek i¢in s6z konusu
mallara ulasabilmeleri yani malin kithigi da 6nemlidir. Uretim siirecinde emek kullanimi
artttkga malin degerinin de artacagini azaldik¢a da mallarin degerinin azalacagi tizerine

odaklanmaktadir (Ricardo, 1817) .

Ricardo, Smith'in emek-
deger teorisini destekleyerek baslar; ancak, Smith'in aksine, ¢alisma stiresine dayali emek
deger teorisinin sdzde “erken ve ilkel toplum devleti” ile sinirli olmadigini genel oldugunu ve
iiretimin sermayeye ve isgiicii icretleri ile gergeklestigi modern toplumlara uygulanabilecegini

savunur. (Lefteris; 2022: 494)

Ricardo, Smith'in kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki farkini ve bir malin kul
lanimindaki degerin sadece bir degisim dnkosulu oldugunu kabul etmistir  (Ricardo, 1817).
Ricardo, degerin emekle birlikte, malin kithgr ve bollugu tarafindan belirlendigini kabul
etmistir. Bunun i¢in de mallan ¢ogaltilabilen mallar ve ¢ogaltilamayan mallar seklinde ikiye
ayirir. Ricardo’ya (1817) gore, deger ya kitliktan ya da emek tarafindan belirlenir. Bir malin

degisim degerine sahip olabilmesi i¢in, s6z konusu malin mutlaka faydali olmas1 gereklidir.
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Ricardo'nun miktar teorisini karakterize ederken vurgulanmasi gereken sey, paranin,
bi¢cimi ne olursa olsun serbestce dolagima girip ¢ikmasinin engellendigi belirli bir durumda
paranin degerini belirlemeye yonelik bir teori olmasidir. Ricardo'ya gore, paranin degerinin
miktarina gore diizenlenmesi, piyasa fiyatinin dogal fiyata ayarlanmasinin uzun bir zaman
periyodu gerektirdigi 6zel bir durumdur. Nicel belirleme tamamen kabul edilemez, ancak
yalnizca gozlem siiresi ayarlama siiresinden daha kisaysa kabul edilebilir. Paranin degerinin
belirlenmesi, onun metalarin degeri teorisiyle nadiren baglantilidir. Yaygin olarak kabul edilen
yorumun aksine, paranin degerinin belirlenmesine, genel olarak metalara uygulanandan farkli
bir deger teorisi Ricardo tarafindan uygulanmamistir. Ricardo ticari mallarin degeri {izerine
odaklanirken, iiretime harcanan iggiliciinde bir degisiklik olmadig1 siirece reel tcretlerdeki

artisin ticari mallarin degerinde etki ortaya ¢ikarmayacagini savunur.

Emek-deger teorisi, sermayeye dayali kapitalizmin kar teorisine meydan okudugu igin,
J. B. Say ve W. N. Senior tarafindan yumusatilmaya calisilmig, marjinalist evrimin
savunucularindan W. St. Jevons ve C. Menger tarafindan ortadan kaldirilarak marjinal fayda

teorisine yerini birakmistir.

Nassau William Senior, marjinal fayda teorisinin Onciilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. “An Outline of the Science of Politic Economy”'eserinde, bir mal sinifindan elde
ettigimiz tatmin, bu mallarin arz1 arttikca "hizla artan bir oranda azalir" diye savunur. Ayni
tiirden iki egya, nadiren birinin iki kat1 zevk verir. Senior, degeri, "karsiliginda verilecek ve
aliacak olan her seydeki kalite" olarak tanimlamaktadir. Aktarilabilirlik veya pazarlanabilirlik,
goreceli kithk ve fayda, degere katkida bulunan ii¢ seydir. Bir malin kithigi talebine gore
belirlenir. Boylece degeri belirlemek igin hem talebi hem de arzi kullanir, talep, bir nevi

faydaya baghdir ifadesini kullanmaktadir (Senior, 1965).

Say (mahregler) yasasini ortaya koyan Jean-Baptiste Say’a gore (1767-1832), degerin
belirlenmesinde emek, sermaye ve toprak ayni 6neme sahiptir. Say’a gore bir malin degeri o
malin {retimi i¢in kullanilan emek miktar1 ile degil, o malin tiiketiciye sagladigi fayda

tarafindan belirlendigini ifade etmektedir.

Say degerin belirlenmesinde alternatif maliyet teorisi iizerinde yogunlagmistir.
Alternatif maliyet teorisi, bir mali elde etmenin maliyetinin, vazgegilen malin degerine baglar.
Iki mal arasinda secim yapmak durumunda kalan bir kisiyi ele aldigimizda; bu kisi bir paket
sigaraylr m1 yoksa bir kilo kiraz1 m1 segecektir? Eger bir paket sigaray1 segerse, bir paket

sigaranin maliyeti vazgecilen bir kilo kirazin degerine esit olacaktir. Bu yaklagim sigara ve
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kiraz tretiminde kullanilan emek girdisinden uzaklastirmakta ve Ricardo’nun yaklasimi

gereken dnem verilmemektedir (Bocutoglu; 2012:135)
Neo-Klasik Deger Teorisi

Neo-klasik iktisat kurami, 1870’lerde Stanley Jevons, Karl Menger, ve Leon Walras
tarafindan ortaya atilan marjinalist devrimle baslamistir. 1870'lerin "Marjinal Devrimi"nin ti¢
lideri olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasimda, bir malin degerinin marjinal fayda tarafindan

belirlendigini ortaya koyan fayda deger teorisini kullanmiglardir.

Ekonomi bilimini matematiksel bir yaklasim gergevesinde ele alan Stanley Jevons,
1871°de yayinladigi “Theory of Political Economy” adli kitab1 ile emek-deger teorisini
elestirmis, faydaci yaklasimi ortaya koymustur. Fayda kuramin1 kullanarak, degeri belirleyen
tek faktoriin fayda oldugunu ileri siiriilmiistiir. Jevons faydayr “herhangi bir seyin amacimiza

hizmet eden soyut niteligidir ve bir mal olarak nitelendirilebilir” olarak tanimlamustir.

Jevons tarafindan ortaya konulan deger kavrami, degisim degeridir yani fiyattir. Ricardo
bir malin degerli oldugu i¢in bireylerin elde etme isteginin ortaya ¢iktigini ifade ederken, Jevons
s6z konusu malin bireylere fayda sagladigi i¢in degerli oldugu iizerine odaklanir. Degeri
tamamen fayda lizerinden tayin edildigini iddia etmistir. Jevons, bir tiiketicinin faydasini
maksimize etmesi i¢in tiiketilen her bir maddenin marjinal faydasinin fiyata oraninin esit olmasi

gerektigini gosteren degisim denklemini savundu.

Jevons, bir metanin her ek biriminin (marjinal fayda) faydasinin (degerinin) tiiketici i¢in
giderek azalacagim savundu. Ornegin susayan bir insanin, ilk bardak sudan daha fazla fayda
elde eder, bireyin susuzlugunuz azaldikga, ikinci ve tig¢iincii bardaklar giderek daha az g¢ekici
hale gelir. Doyuma ulastiginda, suyu tamamen reddedeceksiniz. Bu durumu Jevons "deger,"

olarak acgikladi ve deger, "tamamen faydaya baghidir" ifadesini kullanmistir.

Jevons, ana akim klasik iktisat¢ilar tarafindan varsayildigi gibi emekten {iriine deger
nedenselligini reddeder, iiriinden emege dogru gercekleyecegini savunur. Ayrica Jevons,
ciktinin degerinden girdilerin degerine akan nedensel iligkinin, bu girdiler ister emek giiciinden
elde edilen hizmetler, isterse toprak veya sermaye mallari olsun, genellikle dogru oldugunu ileri
stirmektedir (Okada; 2012:28).

Jevons'a gore, klasik iktisatgilar, faydanin roliinii ciddiye almayip, iiretim maliyetlerinin

degeri dogrudan belirledigini iddia etmekle hataliydilar, ifadesini kullanirken: kendisi, “Uretim
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maliyeti arz1 belirler; Arz, nihai fayda derecesini belirler; Nihai fayda derecesi degeri belirler”

ifadesini kullanmistir (Jevons, 1871).

Stanley Jevons ve Carl Menger matematigin ekonomideki rolii konusunda ¢ok farkl
goriisleri benimsedikleri iyi bilinse de, deger teorisi konusundaki goriislerinin nispeten yakin

oldugu genellikle kabul edilmektedir.

Viyana Universitesinde ekonomi profesorii olan Carl Menger (1840-1921), on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ekonomik anlayis ve analizde biiyiik ilerleme
saglamustir. Iktisadm Ilkeleri (1871) ve Iktisada Ozel Referansla Sosyal Bilimler Yontemi
Uzerine Arastirmalar (1883), adli iki eserinde klasik iktisatcilarin basarisiz emek deger

teorisine dnemli bir alternatif sunmaktadir.

Menger’in deger teorisinin ¢ikis noktasi, fayda konseptini yani iirlinlin tiiketiminden
duyulan haz dercesini anlamakta yatmaktadir (Forstarter; 2021:52). Deger, bireysel mallarin
onemidir. Mallarin degeri, ihtiyaglar ve mevcut mal miktarlar1 arasindaki iligkiden kaynaklanan
bir olgudur. Bir malin "degerinin", zorunlu kullanima esit olacagini iddiasini ortaya koymustur

(Menger, 1871).

Menger, su/elmas paradoksunu agiklamak i¢in marjinal fayda tablosunu
kullanmigtir. ElImasin degeri suyun degerinden daha biytiktii ¢linkii tiiketici se¢imini ve
dolayisiyla degeri belirleyen toplam fayda degil, marjinal faydaydi. Ayrica degerin gegmisteki

iretimden degil gelecekten geldigini savunmustur.

Jevons ve Walras, marjinal faydayr matematiksel olarak bir bireyin fayda
fonksiyonunun tiirevi olarak “tercihlerinin” matematiksel bir 6l¢iimii olarak gordiiler. Daha
sonra kalkiiliis araglariyla analiz ederek, bireysel tercihleri "planlamaya" ¢aligmiglar. Menger,
bireyin tercihlerinin ordinal (siralamaci) yaklagima dayanan daha gergekei bir marjinal fayda

gorusiini savunmustur.

Menger i¢in degeri matematiksel olarak 6lgmek anlamsizdir; X malinin bes birim
degere, Y malanin ise yirmi degere esit oldugunu sdylemek kolaydir. Gegerli olarak
sOylenebilecek tek sey, bireyin fiili ekonomik faaliyetine dayali olarak, Y malinin X malindan
daha degerli oldugu karsilastirmadir. Bir bireyin ekonomik degerleri (faydasi) siralanabilir
yapiya (ordinal yaklasima) gore yapilabilir, ancak sayisal olarak (kardinal yaklagim)
hesaplanamaz (Stolyarov; 2006:4). Menger, degerin kaynaginin, ona ulagmak i¢in harcanan

emek girdisi ile degil, mallarin marjinal faydasi belirlendigini ifade etmektedir.
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Menger'e gore, degerin kokeni, degerlemeyi yapanin biyolojik yasamini siirdiirme ve
gelistirme ihtiyacidir. Menger, maddi diinyanin insan yasamini slirdiirmek icin belirli bir
sekilde kullanilmasi gerektigini ve mallarin degerinin keyfi bir sey olmadigini, aksine her
zaman, hayatin, refahin veya bunlarin ¢ok 6nemsiz bir kisminin stirdiiriilmesinin, bir malin veya
mal miktarinin kontroliine bagli oldugu sonucu oldugunu fark etti. Menger, mallarinin
degerinin insanlarin yagamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan mal ya da mal miktarina bagl

olmaktadir (Menger, 1871).

Menger, degerin ya tamamen diisiince disinda oldugu ya da tamamen diisiince
tarafindan yaratildigr seklindeki geleneksel ikicilige sofistike bir alternatif ortaya
koydu. Menger, bu segeneklerin her ikisini de reddeder ve degerin 6znel olarak kaginilmaz
nesnel gereksinimler temelinde bigimlendigini gosterir: "Cogu agiklama degeri ya diisiince ya
da bazi mallarin igsel ozelliklerine indirgese de, inanclarin, varliklarin, yargilarin ve

gerceklerin, degisen kombinasyonlari" olarak ifade etmektedir (Zudiga, s. 134).

Menger, klasik iktisat¢ilarin deger paradoksu lizerinde yogunlasarak; degerin, bireylerin
mal birimlerine yonelik bir bakis acist oldugunu ve azalan marjinal fayda yasasina gore
belirlendigini gdstermektedir. Bir bireyin sahip oldugu mal ne kadar az ise, o malin her bir ek
birimi ona o kadar fazla fayda saglayacaktir. Baz1 ekonomik mallarin diger ekonomik mallar
acisindan piyasa degerleri, bu mallar1 kullanan bireylerin sahip oldugu goreceli bolluk
tarafindan belirlenmektedir. Bir kiginin susuzluktan 6lmenin esiginde oldugu bir ¢6lde, hayatini

kurtaracak bir bardak su i¢in bir milyon elmas takas etmeye istekli olabilir. (Stolyarov; 2006:5).

Menger, teorik yaklasimi, klasik iktisatcilarin su-elmas paradoksunu ¢6zmek i¢in azalan
marjinal fayda yasasini kullanarak, bazi mallarin neden digerlerinden daha yiiksek piyasa
degerine sahip oldugunu aciklamistir. Yaklasimi ekonomik teorinin énemli yapicilar olan,
Eugen von Béhm-Bawerk, Ludwig von Mises, Friedrich Hayek, Murray Rothbard ve Israel

Kirzner gibi iktisatcilari giiclii bir sekilde etkilemistir.

Jevons ve Menger ile ayn1 donemde yasayan, Fransiz ekonomist Leon Walras, marjinal fayda
fikrini gelistirmis ve bu nedenle “marjinal devrim ”in kurucularindan biri olarak kabul
edilmigtir. Menger ve Walras, ister emek ister sermaye maliyetleri olsun, nesnel iiretim
maliyetlerine dayanan klasik deger teorisine siddetle kars1 ¢ikmislardir. Ayrica, her biri,

ihtiyaglarin karsilanmasiyla birlikte giderek azalma egiliminde olan mallar sayesinde
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ihtiyaclarin karsilandigi c¢esitli dereceler arasinda bir karsilagtirmaya dayanan alternatif bir

ekonomik teori gelistirmistir (Lagueux;1998:8).

Alfred Marshall ise, marjinalist ve klasik analizi sentezleyerek, deger kavramini arz ve
talep acgisindan aciklamistir. Marshall, ¢alismasini dort farkli zaman dilimlene gore deger
kavramu iizerinde yogunlagmustir. ilk olarak, kisa ve arzin sabit oldugu piyasa déneminde, bir
malin degeri talebine gore belirlenir. ikinci olarak, kisa vadede firmalar iiretimlerini
degistirebilirler ancak fabrika kapasitesini degistiremezler, bu da arzin ve talebin deger tizerinde
bir etkiye sahip olmasina izin verir. Ugiinciisii, iiretim kapasitesinin arttirilabildigi uzun
donemde, arz tarafinin deger iizerindeki biiylik etkileri, belirli bir malin endiistrisinin
Olgeklendirme i¢in sabit, artan veya azalan maliyetleri olup olmamasina baglidir der. Son
olarak, teknolojinin ve niifusun degismesine izin verilen sekiiler donemde, arz yonlii kosullar

degere hakimdir.
Marksist Deger Teorisi

Karl Marx'in “politik ekonomi elestirisi”, deger teorisine dayanmaktadir. “Elestiri”
elestiriden ayirt edilmelidir: Marx sadece politik ekonominin hatalarina igaret etmeyi degil, ayn1

zamanda onun bilimsel sonuglarindan ders ¢ikarmayi da amaglamistir (Bellofiore, 2018)

Marx'in benzersiz katkilart arasinda, deger teorisinin parasal bir analiz i¢inde tutarli bir
sekilde One stiriilen tek teori olmasi yer alir: yani, o, degerin en bastaki indirimine paray1 dahil
eder. Aslinda, Marx'in arastirma nesnesi, iki ana Ozellikle tanimlanan “toplumsal iiretim
iliskisi” olarak anlasilan sermayedir: parasal meta lireten bir ekonomide emegin somiiriilmesi
ve krize yonelik igsel egilim. Bir yanda para ve sinif somiiriisii ile diger yanda krizin igselligi
arasindaki baglanti, kapitalist bir ekonomide belirli bir donemde yeni tiretilen “katma degerin”

(parasal bir bityiikliik) miinhasir kaynagi oldugu goriisiiyle ilgilidir (Bellofiore, 2018).

Marx c¢alismalarinda "emek deger teorisi" yerine “deger yasasi” terimini
kullanmaktadir. Marx’a gore emek, tim zenginligin tek kaynagi degildir. Doga, kendisi
yalnizca bir doga giicliniin, insan emek giiclinlin tezahiirii olan emek kadar, kullanim

degerlerinin bir kaynagi olmaktadir.

Emek deger teorisi, Marx'in 6nemli eseri olan Kapital'de (1867) net bir sekilde goriilen
geleneksel Marksist ekonominin 6nemli bir dayanagidir. Teorinin temel iddiasi: Bir metanin
degeri, o metayi liretmek i¢in gerekli ortalama ¢aligma saati ile nesnel olarak dl¢iilebilmektedir.

Ornegin, bir ¢ift ayakkabinin iiretilmesi genellikle bir pantolondan iki kat daha uzun siiriiyorsa,
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ayakkabilar pantolonlardan iki kat daha degerlidir. Uzun vadede, fiziksel girdilerin degeri ne
olursa olsun, ayakkabinin rekabet¢i fiyat1 pantolonun fiyatinin iki kati olacaktir (Prychitko,
2001).

Klasik yaklasimin ortaya koydugu emek deger teorisi Marksizmde farklilagarak, teoriyi
kapitalizmin savunucularinin aleyhine ¢evirmeye c¢alismigtir. Marx, teorinin, isgilerin
kapitalistlere bir ticret karsiliginda sattiklar1 meta da dahil tim metalarin  degerini

aciklayabilecegini savunmus ve bu metaya “emek giicii” adin1 vermistir.

Emek giicii, is¢inin mal ve hizmet liretebilme kapasitesini gostermektedir. Marx, klasik
iktisadin ilkelerini kullanarak, emek giiciiniin degerinin, toplumun ortalama olarak bir isciyi
yemek, giyinme ve barinmasi igin gereken ¢alisma saatlerinin sayisina bagli olmasi gerektigini,

boylece calisabilme kapasitesine sahip olmasi gerektigini agiklamistir (Prychitko, 2001).

Degerin nihayetinde parada “var oldugu” deger teorisine yonelik bu yaklasim,
Marx'mn parasal deger teorisi olarak nitelendirilebilir.  Deger ve para ayrilamaz
kavramlardir. Marx'in degisim degerinden degere, degerden paraya ve paradan emege gectigi

Kapital'in ilk sayfalarinda en acik bigimde formiile edilmistir.

Bu yaklasima elestiri; 19 yiizyi1l Avusturyali iktisat¢is1 Eugen Bohm von Bawerk,
inlii Kapital elestirisinde, Marksist deger teorisinin temel parasal yoniinii fark etmemis, bunun
yerine yalnizca degisim degeri-deger-soyut emek dizisinde dogrusal bir kesinti olarak gordiigii
seye bakmistir. Oldukg¢a makul bir sekilde (bu sinirli okumadan), belirli kullanim degerlerinden
soyutlamanin  genel olarak kullanim degerinden soyutlama anlamina gelmedigini
gbzlemlemektedir. Ayrica, iiretilmeyen metalara da bir degisim degeri eklenir. Oyleyse, deger
kavraminin arkasinda, piyasada miibadeleye izin veren ortak 6zellikler, yani fayda ve kitlik

gizlidir (Bellofiore, 2018).

Degisim degeri, degerin aldig1 bi¢cimdir; kokenlerini emekte gizleyen bir bigim olarak
kabuk etmektedir. Marx'in Kapital adli eserinde ifade ettigi gibi, degisim-degerinde: "kisiler
arasindaki toplumsal bir iliski, seyler arasindaki iligkinin fantastik bi¢imini alir." Bu onun meta
fetisizmi olarak adlandirdig1 bir olgudur. Fetisin giicii (bu terimin ortaya ¢iktig1 Bati1 Afrika
halki arasinda) onun dogal, maddi 6zelliklerinden degil, daha ¢ok o toplumun inanc¢larindan ve

uygulamalarindan kaynaklandigi i¢in ¢ok uygun bir metafordur (McNeill, 2021).

Marx’a gore kapitalizmin can damari, isgiicliniin somiiriisiinden beslenen sermaye

birikimidir. Bu somiiriiyii bir kavram olarak gorerek, isgiicii degerinden kaynaklanan deger
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fazlas1 olusma siirecinin, liretim ¢emberindeki is giiclinden kaynaklanan degerden daha kiiciik
oldugunu ifade etmistir. Ticari mallar degismez sermayeyken emek giicliniin degeri
kediliginden arttig1 i¢in, Marx bu emek giiciine “degisken sermaye” adi vermistir. Buna gore
imalat fiyatlar1 (dogal fiyatlar) iiretim i¢in gerekli isgilicii tarafindan belirlenmektedir

(Forstarter; 2021:39)

Marksist iktisat, Smith'in miibadele degerini agiklarken kullandig1 emek-deger 6l¢iitiinii
"kapitalizmde is¢i somiiriisiiniin kaynag1" olarak gérmektedir. Marx, Smith’in Fizyokratlardan
esinlenerek yazdiklari ile kendi goriislerinin bagdasmadigini savunmaktadir. Marx, analizinin
ilerleyen kisimlarinda, Smith’in kendi goriislerini degerlendirmekte olup, bu cergevede ilk
elestirisi, Smith’in iki farkli deger tanimin1 birbirine karigtirdig1 yoniindedir. Smith’in iki farkli
deger tanimi vardir: birincisi, degerin, bir metanin igerdigi kullanilmis emek miktar ile
belirlenmesi, ikincisi ise bu meta karsiliginda satin alinabilen canli emek miktar1 ile

belirlenmesidir.

Marx’a gore Smith, metalarin degerinin, tretimleri i¢in gerekli emek miktariyla
belirlenigi degerin, metalar1 satin alabilecek canli emek miktar1 ile belirlenisini birbirine
karistirmakta ya da birbirinin yerine kullanmaktadir. Boylece Smith, emegin degisim degerini,
metalarin degerinin 6lgiisii haline getirmektedir. Ucreti 6l¢ii yapmaktadir. Ucret, belli bir miktar
canli emekle satin alinan meta miktarina ya da belli bir miktar meta ile satin alinabilecek emek
miktarina esittir. Fakat emek giiciiniin degeri de, diger metalar gibi, degisebilir. Burada Smith,
degerden deger Ol¢iisii yapmaktadir ve bu bir kisir dongiiye yol agmaktadir. Smith, bu birbirine
karigtirmaya karsin, metalarin degisim degerinin dogru belirlenisini (yani metalarin degisim
degerinin, onlar i¢in harcanan emek miktar1 ya da emek zamana ile belirlenisini) bilmektedir ve
arti-degerin kaynagini arastirirken bu dogru belirlenise bagli kalmaktadir. Bu sebeple bu
karisiklik, arti-degerin kaynagini arastirirken 6nemli bir soruna yol agmamaktadir. Marx’a gore,
Smith, burada, degisimi ve bolisimi etkileyen kosullarin farkli oldugunu gbzden
kagirmaktadir. Ornegin; iiretici A ile B’nin, A ve B iiriinlerini, daha dogrusu bu iiriinlerin
degerini kendi aralarinda boliisme oranlari, A ve B metalarinin, igerdikleri emek-zamaninin
oranina gore degisilmelerini etkilemez. Eger A’nin bir kismi1 toprak sahibine, bir baska kismi
kapitaliste ve bir ligiincli kismi da ¢alisana gidiyorsa, her birinin pay1 ne olursa olsun, bu durum
A’nin kendisinin B ile degerine gore degisdigi olgusunu etkilemez. Smith, emegin degerini

deger Olciisii olarak kabul ettigi i¢in akli karismistir.

Marx’a gore Smith’in degeri: Sermaye birikiminin ve toprakta 6zel miilkiyetin ortaya
cikistyla, yeni bir donliim noktasinin ortaya ¢iktigini, deger yasasinin kendi karsitina
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dontistiigiinii vurgulamasindadir, bu anlasilan Smith’i ¢ok sasirtmistir. Bu celiskiyi hissetmesi
ve vurgulamast onun giiciidiir. Ancak, Smith’in bu derin etkileme yetisi, ayn1 zamanda onu
kararsiz yapan seydir ve burjuva sisteminin genel, soyut temelleri konusunda tutarli bir teorik

sonuca varmasini engellemistir.

Smith, karsiligi 6denmis, yani iicret iginde esdegeri alinmis olan emegin iizerinde
harcanan emegi bir genel kategori anlaminda, art1 deger olarak algilamaktadir. Kar ve toprak
rant1 ise, bu art1 degerin dallaridir. Fakat Smith, art1 degeri, kar ve ranttan ayri olarak, kendi
basina bir kategori olarak kabul etmemektedir. Marx’a gore, Smith’in bir¢ok yanlis1 ve eksikligi
bundan kaynaklanir. Nedir bu yanlislar? Oncelikle, Smith, art1 degerim ¢oziimledigi halde, onu
acikca, ayr1 bir kategori olarak sunmadigi i¢in, sonugta onu karla karigtirmistir. Smith’ten bir

alint1 ile bu konuyu incelemeye baslayalim:

“Iscilerin malzemeye kattiklar1 deger, iki parcaya boliiniir, biri onlarin iicretlerini dder.
Oteki par¢a da igverenlerinin malzeme ve iicretlere yatirdig1 tiim sermayenin karini dder.
Girisimeti is¢ilerin yaptiklarini satarak, sermayesini yerine geri koymak i¢in yeterli olandan bir
miktar daha fazlasini saglamayi beklemeseydi, onlari ¢alistirmakta hicbir ¢ikari olmazdi.
Ustelik saglayacag kar, sermayenin biiyiikliigii ile oranli olmasayd, kiigiik bir sermaye yerine

biiylik bir sermaye kullanmakta da bir ¢ikar1 olmazdi.”

Burada Smith, 6nce art1 degeri, is¢ilerin kendi {icretlerine 6denen miktarin lizerinde,
malzemeye kattiklari emek miktarina bagliyor, yani fazlayi, sermayenin iicretlere ayrilan
kismindan ¢ikarmis olmaktadir. Ancak hemen sonra, bu fazlay1 kaynaklandig1 pargayla orantilt
olarak degil, yatirilan sermayenin toplam degerinin tizerindeki bir fazla olarak diisiinmektedir.

Bu durumda Smith, art1 degeri dogrudan kar olarak algilamaktadir.
Sonuc¢

Antik Yunan doneminden baglayarak gilinlimiize kadar biitiin bilimsel yaklasimlar
“Deger Teorisi” lizerine insa edilmistir. Ekonomi alaninda ki birgok iktisatc¢i, gercek ekonomik
degerin bir olgiislinii bulmaya calismiglardir. Kar ve kaynagi nedir, piyasa fiyatindan nasil
dogar, arz ve talebi hangi faktor belirler, adaletli dagitim geliri nedir, biiylime vb. konularin
temelinde deger kavramlarinin diyalektik yaklasimlari yatmaktadir. Her ekonomik siire¢ deger
etrafinda gergeklesir. Ekonomik deger, ekonomik yasamin temelidir ve nasil dogdugunu
anladigimizda, ayn1 zamanda ne liretecegimizi, nasil liretecegimizi, kim i¢in liretecegimizi ve

tiim ¢iktinin ekonomide nasil dagitildigini da bilmekteyiz.
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Deger konusunun ekonomide uzun bir ge¢misi vardir. Klasik iktisatgilar, ekonomik
degerin ne oldugunu ve emegin kaynagi olup olmadigini anlamakla mesgulken, marjinal
devrim, degeri piyasa fiyatina esitleyerek bir emek deger teorisi ortaya ¢ikarma girisimlerinin

clriitiilmesi olarak goriilmektedir.

Klasik diisiince Oncesinde Merkantilist yaklasim, zenginligin kaynagmi kiymetli
madenlere dayandirirken, deger kavrami kiymetli madenler ekseninde vuku bulmustur.
Yaklagimda deger kavramui iizerinde farkli yakinsamalar1 s6z konusu iken, 6zellikle malin
gercek degerinin o mal i¢in harcanan emek tarafinda belirlenecegini ifade etmektedir. Bunun
yaninda degeri belirleyen diger unsurlar ise, orf, adet, arz ve talep gibi faktorlerin oldugunu
bilinmektedir. Richard Cantillon, igsel degerin belirleyicilerini tek bir faktoére indirgemesi

gerektigini ve topragin degerin belirleyicisi oldugu lizerinde yogunlasmustir.

Merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikan Fizyokratlar, topragin tiim zenginligin kaynagi
oldugu, degerin topraktan geldigi inancina hakimdir. Fizyokratik yaklasim, kullanim degeri ile
degisim degeri arasinda temel bir ayrim oldugunu kabul ederek, zenginligin Olciisii olarak

degisim degerini lizerine odaklanmiglardir.

Klasik iktisatcilar degeri liretimle iliskilendirirken, liretim maliyetinin ¢ogu emege
indirgenebildiginden, bu yaklasim emek deger teorisiyle hayat bulmustur. Klasik yaklagimin
kurucusu Smith, degerin emek tarafindan belirlendigi iizerine odaklanmaktadir. Smith'e gore
bir malin iki degeri vardir. Birincisi o malin kisiye sagladig1 fayda, ikincisi o malin baska
mallarla miibadele degeri olarak kabul etmektedir. Klasik yaklasim, emek-deger teorisi lizerine
yogunlasarak, emek teorisi, bir malin fiyatinin, onu piyasaya siirmek icin gereken emek ve

kaynak miktarini yansittigini belirtmektedir.

Neo-klasik yaklasim ise, piyasadaki degisim degeri iizerine odaklanirken, marjinal
deger teorisi ile deger kavramini agiklamaya ¢aligmiglardir. Neo-klasik iktisat kurami, bir malin
degerinin marjinal fayda tarafindan belirlendigini ifade eden fayda deger teorisini
kullanmaktadir. Neo klasik yaklagim, klasik iktisat¢ilarin deger paradoksundan farkli olarak,
degerin, bireylerin mal birimlerine yonelik bir bakis agis1 oldugunu ve azalan marjinal fayda
yasasina gore belirlendigini savunmaktadir. Bir bireyin sahip oldugu mal ne kadar az ise, o
malin her bir ek birimi ona o kadar fazla fayda saglayacaktir. Neo-Klasik yaklagimin
onciilerinden Ricardo, Smith’in emek-deger teorisini elestirirken, bir malin degerinin s6z

konusu o malin iiretim siirecinde kullanilan emek miktarina bagli oldugunu soyler.
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Marx ¢alismalarinda "emek deger teorisi" yerine “deger yasasi” terimini kullandi. Bir
metanin degeri, 0o metayr lretmek icin gerekli ortalama g¢alisma saati ile nesnel olarak
Olgiilebilmektedir. Marx, degerden hareketle artik-degere dayanarak kara ulasir ve genel bir
kar oraninin nasil meydana geldigini gosterdikten sonra, degerlerle fiyatlar arasindaki iliskinin

nasil kuruldugunu agiklamaktadir (Selik; 1982:13).

Smith ve Marx deger konusunda kullanim degerine odaklanirken, herhangi bir metanin
degerinin o mal i¢in harcanana emege gore belirlendigini savunmuslardir. Uretim sonucu ortaya
c¢ikan gelir kaynaginin emek olduguna dair ayni diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Neo-
klasik yaklasimin temsilcileri ise, bir metanin degerinin o malin sagladigi faydaya gore ortaya
cikacagini savunan fayda deger teorisi iizerinde yogunlagsmislardir. Degerin anlaminin sadece
emek ve fayda ile sinirli kalmayacagi, emek fayda diginda bir¢ok degiskenin deger iizerinde

belirleyici oldugu sonucuna ulasilabilir.
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EGITIM VE DEGER

Bahadir KILCAN®

Giris

Insanlik tarihinin baslangicindan beri farkli bilim dallarinin ilgi odag: olan degerler,
kendisiyle ilgilenen bilim dallarinin ¢esitliliginden kaynakli olarak degisik tiirde ki ¢alismalara
oznelik yapmustir. Her bir bilim dali degerler ile ugragsmasina c¢esitli gerekceler sunsa da temel
olarak amag aslinda degerlerinin kesfedilmesine yoneliktir. Bu kesfetmeyi bir bilim dali kendi
perspektifinden yola ¢ikarak gergeklestirmek isterken baska bir bilim dali kendinden 6nceki
denenen yollara atifta bulunarak o da kendi bakis agisindan degerleri kesfetmek istemektedir.
Buradaki farkli yollar ve ya bakis acilari aslinda degerlerin her bilim dalina gore farkli olarak

taniminin yapilmasinin yaninda onun ne kadar zengin bir tarafinin oldugunun da gostergesidir.

Degerleri farkli bilim dallarinin ¢esitli sekillerde tanimlamalar1 ve bu bilim dallarinin
ozelinde yapilan bilimsel ¢alismalara degerlerin konu ediliyor olmasi, degerlerin toplumlar
tarafindan yasatilma isteginde ve ona yiiklenen 6nemde herhangi bir farklilagsmaya sebep
olmamaktadir. Ciinkii her bilim dali tarafindan degerler 6nemli goriilmekte ve onunla

ilgilenmek i¢in her zaman bir gerekgeleri bulunmakatdir.

Degerler hakkinda s6z sdylemek i¢in sirasini sabirla beklemis bilim dallarinin arasinda
egitim Ornek olarak gosterilebilir. Egitim biliminin konusu olan degerlerin egimi meselesi
degerlerin nasil olustugu, olusmasindaki etmenler, nasil toplum igerisinde varliklarin1 devam
ettirdikleri, ne anlama geldikleri, nasil tanimlandiklar1 vb. gibi farkl bilim dallar1 tarafindan ele
alman konulardan yararlanan ama bu konular iizerine ¢ok da sdyleyecek bir seyi olmayan, aynm
zamanda toplum tarafindan kabul goren ve egitim kurumlarinin da basat rol oynadig1 degerleri
kazandirma eylemi ile mesgul olmaktadir. Degerlerin egitimi, yukarida da bahsedilen farkli
bilim dallarmin faaliyetlerinden beslenerek “egitimin birey ve toplum i¢in fayda saglamasi™
ilkesinden yola ¢ikarak degerlerin gelecek kusaklara nasil aktarilmasi gerektigi, bu islemin
etkili ve kalic1 bir gsekilde devam edebilmesi i¢in hangi argiimanlarin kullanilmas: gerektigi ve
bu faaliyetlerin glinlimiiziin bilimsel, teknolojik ve toplumsal yapisina uygunlugu hakkinda

caba gerektiren bir durum olarak degerlendirilebilir. Bahsi gecen bu ugras alanlari, degerler
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egitiminin tarih sahnesinde sistemli, planli/programli bir sekilde ve modern anlamda goriilmeye

baslamasindan itibaren daha ¢ok egitim bilimlerinin ilgi odagi olmustur.

Tarihten beri gelecek kusaklarini toplumlar1 tarafindan benimsenen ve c¢agin
gerekliliklerine uygun olan degerler ile donatmak isteyen lilkeler, basta egitim kurumlari
araciligiyla degerler egitimine Oncelik vermeye baslamislar ve bu durum zamanla diinyada
yayginlagmigtir. Degerlerin gelecek kusaklara egitim kurumlar1 araciligiyla aktarilmasi
meselesi okullarda okutulan derslerin miifredatlarinda degerlerin yer bulmasina da sebep olmus

ve zamanla degerler, egitimin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Degerler Egitiminin Tarihgesi

Geleneksel anlamda degerler egitiminin tarihini ilk insana kadar gotiirmek miimkiindiir.
Ciinkli onun c¢evresinde olan kisilere yonelik iyiye, gilizele, dogruya davet etmesine dair
sOylemelerini tasavvur ettigimizde degerlerin o zamana kadar gdtiiriilmesi makul bir zemine

oturabilir.

Tarihsel seriiven igerisinde insanligin ¢ogalmasi ve bunun sonucu olarak da birlikte
yasamaya dogru zorunluluklarin dogmastyla beraber bireylerin bir takim kurallara uymalari ve
bu kurallar1 da kendilerinden sonralara iletebilmeleri ihtiya¢ haline gelmistir. ilk olarak
kendisine Antik Yunanda yer bulduguna inanilan degerler (Oztiirk ve Cigir-Dikyol, 2013, s.
323) daha sonralar ¢esitli medeniyetler tarafindan farkli zamanlarda bir ¢ok etmenden dolay1
ilgi duyulan seyler olarak bilinmektedir. Daha sonra 19. yilizyildan itibaren ise modernitenin bir
yansimasi olarak kabul edilen pozitivist felsefi bakisin epistemoloji ve ontolojiye yonelik
kabullerinin bilim ve sanat camiasinda baskin bir bakis agis1 olmasiyla birlikte orgiin egitim
kurumlar olan okullardaki faaliyetlerde pozitivist yaklasim ele alinip uygulanmaya baslamis
ve bu uygulamalar sonucunda inang ve kiiltiir i¢erikli duyussal alan konularina yeterince 6nem
verilmemis, dolayisiyla duyugsal alan acik¢a ihmal edilmistir. Bu ihmal neticesindeki
problemlerin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasi 20. yiizyilin ortalarindan itibaren postmodenizm
kavraminin getirdiklerinin de neticesinde egitim kurumlarinda degerler egitimi etkinliklerinin
verilmeye baslamasina sebep olmustur (Eksi ve Katilmis, 2020, s.2). Ozellikle 20. yiizyilin
baslarindan itibaren ahlak egitimi ¢ercevesinde ABD aidiyeti kazanmig bireyler yetistirmeyi
hedef edinerek bu baglamda ahlaki konularin 6gretimi ABD’de 6nem kazanmistir. Bu 6nem
yillar i¢inde degisiklige ugramis ve birinci diinya savasindan sonra daha dnceden benimsenen
fikirlere yonelik elestiriler giindeme gelmistir. Ancak bu elestiriler de ilk ¢iktig1 zamanki
poptilerligini yitirmis ve daha sonraki zamanlarda toplumlarda istenmeyen olaylarin (geng yasta
suca karigma, intiharlarda, siddet ve cinayet olaylarinda artig, ¢ocuk yasta gebeliklerin artisi
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vb.) goriilmesi tekrardan ilginin karakter egitimine yonelmesine sebep olmustur (Ulusoy, 2021,
S.45-46). Bu durumu hakkinda Kirschenbaum (2000); “20. yiizyilin bagindan itibaren agik bir
sekilde karakter egitimiyle baslayan siirecin 1920°1li ve 1930’lu yillarda vatandaslik egitimine
yoneldigini daha sonra 1940’11 ve 1950°1i yillarda degerler egitime ondan sonra da 1960’11 ve
1970’11 yillarda degerlerin agiklanmasi, degerlerin analizi ve ahlak gelisiminin baskin bir hale
gelmesiyle nihayet 1980’lerde ahlak egitiminin kendinden soz ettirmeye bagladigini ifade
etmekte ve bu durumun daha sonra tekrardan karakter egitiminin kendinden sz ettirmeye
baslamasi ile son buldugunu belirtmektedir. Leming (1997) ise ABD’de baslayan bu donemi
ii¢c 6nemli donem olarak ayirmakta ve yirminci ylizyila 1920'lerin ve 1930'larin karakter egitimi
hareketi, 1970'lerin ve 1980'lerin degerler ve ahlak egitimi hareketi ve son olarak 1990'larin ise

tekrardan karakter egitimi hareketini olarak goriildiigiinii ifade etmektedir.

Degerler egitiminin 20. ylizyilin baslarinda ABD’de var olmaya baglamas1 gbz 6niinde
bulunduruldugunda Tiirkiye i¢in degerler egitiminin daha yeni kefedilmis bir durum oldugunu
sOylemek yanlis olmaz (Yaylaci, 2020, s.115). Bununla birlikte her ne kadar Tiirk toplumuna
ait egitim anlayisinin tarihinde degerler egitimi kavramina rastlanmasa da bilinen en eski Tiirk
devleti olan Hunlarda ¢ocuk yetistirmeyle ilgili degerlerin ¢ocuklarin egitimine damga vurmasi
(Akyliz, 2021, s.6) aslinda degerler egitiminin Tiirk toplumunda ilk baglardan beri yapilmakta
oldugunun gdstergesi sayilabilir. Bu donemden Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasia kadar
olan donemde ise gerek kurulan devletlerin egitim sistemlerinde gerekse bu egitim
sistemlerinin yetistirdigi diisiiniirlerin savundugu fikirlerde ve eserlerde dogrudan ya da dolayl

olarak degerler egitimine yonelik faaliyetlere ve ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.

Cumbhuriyet rejimi ile birlikte degerler egitimine yonelik yapilanlara baktigimizda ise
yeni rejimle birlikte yetistirilmek istenen yeni nesil ¢ocuklarin bilgi sahibi olduklari konularda
diisiiniip fikir beyan etmesini, kendisini ifade etmesini ve yakin cevresi ile iligkiler kurmasini
ama¢ edinen “Resimli, Yeni Musdhabat-1 Ahldkiye ve Medeniye” adli eserin, Malumat-1
Medeniye derslerine hazirlik niteliginde bir ahlak ve vatandaslik bilgisi kitab1 olarak okutulma
karar1 alinmasiyla (Alabas, 2018, s.55) degerler egitiminde yeni bir boyuta dogru yonelmenin
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber daha sonraki yillarda egitim alanindaki faaliyetlerden
biri olan II. Milli Egitim Sarasinda ahlak egitimi ¢er¢evesinde Oncelikle ahlak ilkelerine yer
verilmis ve hedeflenen Tiirtk ¢ocugunun Ozellikleri belirlenmistir. Yine bu siirada Tiirk
ahlakinin baslica toplumsal ve kisisel ilkelerine deginilerek okullarda ahlak egitiminin

gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler maddelestilerek, evrensel insanlik degerlerine sahip bir
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insanin kendisine ve baskalarina saygi gosteren, haysiyet, seref ve namus sahibi bir kisilige

sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (Merey ve Kaymake1, 2018, 5.825).

Cumhuriyet doneminde hazirlanan programlara degerler egitimi perspektifinden genel
olarak bakildiginda ise degerler egitimine yonelik dogrudan bir ders olmamakla birlikte
ozellikle sosyal bilimleri konu edinen birgok ders tarafindan degerlerin 6grencilere
kazandirilmaya calisildigr goriilmektedir (Kaya, 2020, s.159). Tiirkiye’de yapilandirmaci
anlayisin derslerin 6grerim programlarina yansitildigr 2005-2006 egitim &gretim donemine
gelindiginde ise degerler egitimi adina koklii bir yenilik hareketi baslamistir. Ayni yil degerler
kavrami sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer bulmus ve ilgili 6gretim programinin
iinitelerinde dogrudan kazandirlacak degerlere, degerlerin kazandirilmasinda kullanilabilecek
yaklagimlara yer verilmistir (MEB, 2005). Daha sonra ise MEB tarafindan (2018) 6gretim
programlarinin ¢agin gerekliliklerine ve ihtiyaclarina yonelik yenilenmesi maksadiyla
olusturulan program degisiklikleri neticesinde neredeyse tiim derslerin programlarinda daha
onceden sadece sosyal bilgilerde yer alan degerler egitimi konusu “kok degerler” olarak yer
almig ve boylelikle belirlenen on adet kok degerin (adalet, sabir, saygi sevgi, sorumluluk,
dostluk, diiriistliik, 6z denetim, yardimseverlik ve vatanseverlik) tiim derslerde yapilacak

faaliyetlerle kazandirilmast amaglanmustir.
Degerler Egitimi

Degerler egitimi fakli isim ve yontemlerle Asya, Avrupa, Avustralya, Amerika ve Latin
Amerikada uygulanan egitimde duyussal alan1 On planda tutan egitimsel faaliyetleri
icermektedir (Kaymakcan ve Meydan, 2020, s.141). Bu egitim c¢esitli isimlerle anilsa da en
bilinenleri karakter egitimi, ahlak egitimi, kisisel ve toplumsal egitim, vatandashk egitimi,
kamusal egitim, dini egitim, demokratik ve moroloji egitimi, sosyal beceri egitimi (Demircioglu
ve Tokdemir, 2008, s.74; Veugelers & Vedder, 2003, 5.378) sosyal sorumluluk egitimi vb. gibi
isimlerle anilmaktadir. Bu isimler altinda gerceklestirilen egitimsel faaliyetlerin temel aldigi
felsefi ve psikolojik esaslar farklilik gosterse de, bazen birbirlerinin bosluklarini doldurduklari
ve bu yiizden i¢ ice gectikleri goriilmektedir. Ancak ortak yonlerinin daha fazla olmasindan ve
bu yaklagimlarin kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayirmanin gii¢liigli nedeniyle bazen bunlar
hakkindaki yapilan tanimlamalarin digerlerini kapsayacak sekilde semsiye bir kavram olarak
kullanimlarm da gérmek miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse bu egitimsel faaliyetler
ABD’de karakter egitimi, Avrupa iilkelerinde ahlak egitimi ve degerler egitimi, Tiirkiye’de ise
2005-2006 yillarindan itibaren uygulamaya konan programlarda yer aldig1 sekliyle de degerler
egitimi tabiri yaygin olarak kullanilagelmistir (Eksi ve Katilmig, 2020, s.20; Yilmaz, 2017).
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Degerler egitimi gelecek nesillere kazandirmak istedigimiz degerler hakkinda listeler
olusturmaktan, yasanmis degerleri belirlemekten ve aralarindaki uyumsuzluklari not etmekten
daha ileriye giderek (Freakley, Burgh, & MacSporran, 2008, s.1) egitim kurumlarinda, evlerde,
kuliiplerde ve dini kuruluslarin da igerisine dahil edilebilecegi genclik merkezlerinde degerler
egitimi konusunda yetkinligi olan yetigkinlerin kendi tutumlarinin altinda yatan degerleri
kendilerinin, baskalarinin ve toplumun kisa ve uzun vadeli refahi i¢in etkili olup olmadigini
degerlendirmek ve hedeflenen refah diizeyi i¢in daha etkili olabilecek baska degerleri de
yansitmak ve belirgin bir sekilde ortaya koymak icin insanlara yardim ettigi bir faaliyetler

biitlinii olarak tanimlanabilir (Robb, 1998).

Insanin onuru ve degerinden hareket eden bir degerler egitiminde insanin evvela bir
olanaklar biitlinii olarak tanimlanmasi ve bu olanaklarin hem igerisinde yasadigi toplumda hem
de diinyada gerceklestirilmesinden bireylerin sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Iste en temel
basamaklardan itibaren verilmesi gereken bir degerler egitiminde bu sorumluluk duygusunun
i¢sellestirilmesi en 6nemli sorunsal olarak karsimizda durmaktadir. Kendimizi, toplumumuzu,
dis diinyayr anlamak ve gelistirmek, saglikli, verimli ve etik kurallara bagli bir iletisim

icerisinde olabilmek bu sorumluluk duygusunun bizdeki olusumuna baglidir (Kale, 2007,

5.322).

Degerlerin egitiminin nasil yapilmast gerektigi meselesi eskiden beri tartisilan
konularin basinda gelmistir. Degerlerin dogrudan telkin yaklasimi ve 6gretmen modelligi ile
kazandirilmas: yerine modern degerler egitimi yaklasimlarindan olan ve dgrencilerin kendi
degerlerinin farkina varmalarina, kendilerine 6zgiirce degerler se¢melerine imkan taniyacak

olan yaklasimlar giinlimiizde 6nemli hale gelimistir (Kaymakcan ve Meydan, 2020, s.140).
Degerler Egitimi Yaklasimlar:

Degerlerin dogustan kalitsal olarak gelmeyip daha sonra etkili bir bicimde cesitli
yaklagimlarla kazanildiklar1 bilinmektedir. Bahsi gecen bu yaklasimlar1 degerler egitiminde
yapilan uygulamalar ile iliskilendirilerek ii¢ baglik halinde deger aktarma yaklagimlari, deger
gerceklestirme yaklasimlar1 ve biitiinciil degerler egitimi olarak (Kii¢iik-Turgut, 2020, s.95)

aciklamak yerinde olacaktir.
Deger Aktarma Yaklasimlar
Telkin yaklasim

Bu goriise gore degerler egitimi, “sosyo-kiiltiirel olarak kabul goérmiis davranis

standartlar1 ya da kurallar1” olarak tanimlanmaktadir. Tanimlamaya uygun olarak 6grencinin
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deger vermesi, toplumdaki 6nemli kisi ya da kurumlarin normlarinin veya standartlarinin
Ogrenci tarafindan tanimlanabiliyor ve kabul edilebiliyor olmasiyla agiklanmaktadir (Huitt,
2004, s.2). Blanchette ve Bensley tarafindan ortaya atilan bu yaklagimda 6grencilere, yetiskinler
tarafindan karar verilen degerlerin asilanmasi ve bunlarin Ogrencilerce igsellestirilmeleri
saglanarak O&grencilerin yetiskinler tarafindan onaylanan degerleri kendi degerleri ile
degistirmeleri amaglanmaktadir (Superka ve digerleri, 1976, s.4; Aydin ve Akyol-Giirler,
2012).

Ogrencilerin 6zgiir se¢imler yapmalarma degil, dnceden otorite tarafindan belirlenmis
degerlere gore hareket etmelerini tesvik eden (Kupchenko ve Parsons, 1987) bu yaklagimin
uygulanma asamasinda degerlerin kazandirilmasi istenen kitleye kazandirilacak degerlerle ilgili
actklama yapilmaz. Ornek olaylar iizerinde uygulamalar yapilarak, ogiitler verilerek,
Oykiilemeye 6zendirici materyaller (edebi iriinler, sesli/gorsel/yazili materyaller) {izerinden
deger aktarma faaliyeti devam eder (Katilmis, 2010, s. 35; Karatay, 2011, s.1443; Kristjansson,
2006, s. 38).

Bu yaklagim 6gretmen, hoca, vaiz veya yetiskin roliindeki degerleri aktaran kisilerin
geng bireylere yapmalar1 ve yapmamalar1 gerekenler konusundaki sdylemlerini icermekte ve
yaklagimin uygulanmasinin basit olmasi, kalabalik kisilere rahatlikla uygulanabilmesi degerler
egitimi uygulayicilan tarafindan bir avantaj olarak goriilmektedir. Ancak bu yaklasimin
bireylere deger kazandirma konusundaki etkililigi tartisiimaktadir. Ciinkii bu yaklasimda
ogrenci dinleyici ve pasif konumda oldugu i¢in dikkati dagilabilmekte ve amaglanan sekilde
degerleri kazanmada sorunlar yasayabilmektedir (Caliskan ve Yildirim, 2022, s. 15). Yine de
bu yaklasimin amacma ulagsmasit icin bir takim dikkat edilmesi gereken noktalar

belirtilmektedir. Bunlar Ulusoy (2017, s. 336) tarafindan su sekilde aciklanmaktadir;
e Ogrencilere sdylenen ifadeler 6giit verici nitelikte olmalidir.
e Verilmek istenen degerlerin yararl yonleri dogrudan yazilmalidir.
e Degerleri ifade eden yiliklemlerde “-meli, -mali” gibi ifadelere yer verilmelidir.

e Yapilan degerler egitimi faaliyeti, gorev ve sorumluluklarini yerine getiren bireyler

yetistirmeye yonelik olmalidir.

e FEle alinan degerlerle ilgili durumu sorgulamaya ve analiz etmeye yonelik ifadelere yer

verilmelidir.
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Verilmek istenen degerlerle ilgili mesajlar1 igeren sarki, siir, masal, hikaye gibi liriinlere

yer verilmelidir.

Kazandirilmak istenen degerlerle ilgili kural ve genellemeler sunulduktan sonra konu

orneklerle desteklenmelidir.

Ogrencilerin ¢evrelerinden bir veya birden fazla kisiyi model alarak onun taklit etmeleri

desteklenmelidir.
Degerler egitimindeki konular somut materyaller yardimiyla desteklenmelidir.

Degerlendirme sorular1 ezberlenen bilgileri geri ¢agirmaya yonelik olarak

hazirlanmalidir.
Davrams degistirme

Deger aktarimini temel alan bir diger yaklagim davranis degistirme yaklagimidir. Bu

yaklagim kosullanmaya bagli olarak bireyin davraniglarimi degistirmeyi temel almaktadir.

Yaklasimda istenen degerlere uygun davranis gelistiren bireylerin Odiillendirilmesi

saglanmaktadir (Kiigiik-Turgut, 2020, s. 99). Davranis degistirme yaklasiminin sinif i¢erisinde

uygulanmasinda yani istenilen degerlerle tutarli bir davranis gosterilebilmesi i¢in bireylere

asagidaki basamaklarin uygulanmasi saglanabilir (Michaelis ve Garcia, 1996 aktaran Doganay

ve Sari, 2004, s.360);

Amacin belirlenmesi. Ornegin bir birey tartismada baskalarmi dinleyerek ve onlarin

goriislerini alaya almadan onlara sayg1 gosterebilmelidir.

Olgiitiin belirlenmesi. Ornegin bireyin baskalarina saygi duymasi tiim tartismalarda

gbzlenebilmelidir.

Yoéntem segme. Ornegin pozitif davranisi pekistirmek igin 6vgii ve negatif davranisi

engellemek adina tartismadan ¢ekilme.

Yontemi uygulama. Tartismalardaki roliinii anlamasi i¢in bu yontemi bireye anlatma ve

davranigin seyrine gore ona dvgiide bulunma ya da tartismadan ¢ekme.

Degerlendirme ve gerektiginde tekrar etme. Davranista ortaya ¢ikan gelismeyi gozleme

ve gerekliyse bu iglemi tekrar etme.
Deger Gelistirme Yaklasimlart

Ahlaki muhakeme yaklagimi
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Giindelik ahlak anlayisini kapsayan ve temelinde ahlaki yargi problemlerinin bulundugu
ahlaki muhakeme yaklasiminda bireyler neden sonug iligkisinin iiriinii degildirler. Aksine birey
gerceklik anlayisini, sosyal dogasinin ve igsel dogasinin gevresi ile etkilesimde etkin roller
alarak yapilandirma yoluna gider. Bireylerin bu yaklagimdaki ahlaki gelisimleri var olan ahlaki
kurallarin ve onlarin izlenmesinin gecerlilik nedenlerine iligkin artarak siiren bir bilinglenme ile
meydana gelmektedir. Kohlberg tarafindan bireylerin yer aldig1 ahlaki yargilama
basamaklarinin tahmini i¢in kullandig1 bu yontem, dnceden var olan ahlaki ikilemleri tanitan
hikayelerin sunuldugu yar1 standart tarzda yapisal bir gériismeden meydana gelmektedir (Ciftgi,
2003, s. 55). Bu yaklasimda bireylerin karsilastiklar1 ahlaki ikilemlerle kendi diisiince
semalarmi gelistirmeleri ve bunun yaninda kendi deger tercihlerini de gerceklestirmeleri
hedeflenmektedir (Caliskan ve Ontas, 2020, s. 6). Burada verilen ahlaki ikilemi barindiran
hikayelerde 6grencinin hikdyedeki ikilem durumundan hangisini tercih ettiginden ¢ok neden
tercih ettigi onemlidir (Eksi ve Katilmis, 2011, s. 28; Leming, 1997, s.14). Ayrica yaklasimda
ogrencinin hikayeden yola ¢ikarak degerlendirme yaparken kullandig1 dayanaklar, onun ahlaki

gelisimi hakkinda bilgiler sunar (Akbas, 2008, s.351).

Ahlaki muhakeme yaklasiminda dersler 6nceden hazir hale getirilmis bir hikayenin veya
yasanmis ya da yasanmasi muhtemel bir ikilem igerebilecek olaym simnifa getirilmesi ile
islenmeye baglar. Hikayelerdeki ikilemler sinif mevcudu géz 6niinde bulundurularak bireysel
tartismalarla, kiiclik grup tartismalariyla ya da biiyiik grup tartismalariyla smif 6zelinde
islenebilir. Buradaki verilen ikilemlerde tek bir dogrunun olmamasi gerekir ve birden fazla
dogru cevabin olabilme ihtimali diislintildiiglinde 6grenciler her ikilem tarafina ait de cevaplari
savunabilirler. Bunun yaninda derslerinde ahlaki ikilemi kullanmak isteyen egitimcilerin bu
yaklagimda bir takim hususlara dikkat etmesi onerilmektedir (Caliskan ve Yildirim, 2022, s.

19). Bunlar;

e Ogretmenler sunduklar1 hikdyelerde ikilem olusturacak durumun olusmasina dikkat

etmelidirler.

e Ogretmenler 6grencilerin cevaplarmi onaylamak, reddetmek veya elestirmek gibi bir

tavir icine girmemelidirler.

e Ikilemlerde tek bir dogru olmadigindan, her bir 6grencinin cevabr dogru kabul

edilmelidir.

e Ogrenciler fikirlerini ifade etmeleri i¢in cesaretlendirilmelidirler.
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Ahlaki ikilem olarak sunulan hikayelerin de belli bash ozelliklere sahip olmasi
gerektigini diisiinen Fenton, ikilemlerin derste ele alinan konularla iligkili olmas1 gerektiginin,
miimkiin oldugunca basite indirgenmis olmas1 gerektiginin, ikilemin agikca belirgin tek bir
yanit yerine, farkli yanit segeneklerini igerecek sekilde agik uglu olmasi gerektiginin,
ikilemlerin 6grencilerin olgusal bilgileri {izerine degil, ¢atismanin akil yiirlitme boyutu iizerine
odaklanmasina yardimci olmasi gerektiginin ve son olarak ikilemlerin hangi 6grenciler icin
hazirlanmissa o dgrencilerin diizeylerine uygun olmalar1 gerektiginin altini ¢izmistir (Oliner,

1976’dan aktaran Doganay, 2007, s. 275; Aral, 2008, s. 20).

Bu yaklasima ait daha detayl1 bir bilgi sunan Kupchenko ve Parsons, (1987) 6grencilerin
Ogretim materyalleri icinde ve diger 0grencilerle daha {ist diizeyde kars1 karsiya kaldigi ve
etkilesimde bulundugu durumlarin olusturulmasinin ve onlarin ahlaki gelisimlerinin daha
yiiksek seviyelere ¢ikarilmasinin bu yaklasimin 6zel amaclarindan bir tanesi oldugundan sz

etmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, Kohlberg tarafindan gelistirilen bu yaklagimin elestirilen
yanlarinmn oldugu da belirtilmektedir. Ornegin Gibbs (1977), Kohlberg’in 5. ve 6. evresine
yonelik ortaya attig1 elestiride bu iki evrenin ideolojik ve kiiltiirel bakis acisini temsil ettiginden
dolayr her kiiltiirde evrensel dogru olarak ispatlanmasinin miimkiin olmadigindan
bahsetmektedir. Aynmi1 sekilde Peter (1976) de son iki evreye ulagsmanin bireyler i¢in 1yi
olamayabilecegini dile getirmis ve bunun yaninda Kohlberg’in sadece adalet kavramina yonelik
bir ahlakin ancak savunulabilir tek ahlak anlayisi olarak goriilmesinden dolayr onun bu
fikirlerini elestirisinin odagina yerlestirmistir (Marsh and Stafford, 1988, s. 262’den aktaran
Ling ve Stephenson, 2005, s. 11).

Deger aciklama yaklasim

Deger agiklama yaklasimi, Oncelikle hiimanist egitim hareketinden dogmustur ve
Sidney Simon ve ortaklarinin atdlye caligmalari yoluyla popiiler hale getirilmistir (Superka ve
digerleri, 1976). Yaklasimda degerleri kazandirmak istenen bireylerin kendi degerlerini
olustururken en dogru sayilabilecek degeri segme konusunda yanilabileceklerinden hareketle
bu yaklasiminin uygulanmasinda en istendik sayilabilecek degerin gengler tarafindan
kazanilmasini saglayabilecek bir takim basamaklar1 igermesi yaklagimin ilgi toplamasina neden
olmustur (Eksi ve Katilmis, 2011, s. 18). Bu yaklasimda genglerin kendini gerceklestirmeleri
temel alinmaktadir ve kendini gelistirmeyi destekleyen sey 1yi bunun oniinde engel olan sey ise
kotii olarak adlandirmaktadir (Kupchenko ve Parsons, 1987). Buradan hareketle kendini
gerceklestirme yolunda 6grencilerin kendi tutumlarini, sahip olduklar1 inanglar1 ve degerleri
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inceleyerek onlarin degerleri segme siireglerinde kendi degerlerinin farkina varip, onlari taniyip
aciga cikarmalarmma yardimci olmak hedeflenmektedir (Naylor ve Diem 1987, s. 352).
Yaklasimda telkin yaklasiminin tersine, birey i¢in nelerin degerli olup olmadigi otorite
tarafindan degil alternatifler ve olas1 dogrular arasindan 6zgiir iradesiyle bizzat bireyin kendisi

tarafindan se¢imi esas kabul edilmektedir (Doganay, 2007, s. 269).

Toplumda yasanan deger krizi, degerlerin ¢atismast, toplum ve topluma entegre olmaya
calisgan geng¢ bireyler arasindaki deger uyusmazliklari, deger yozlasmasi, deger kaybi1 ve
degerlerin geng bireyler tarafindan giinlik hayata aktarilamamasi bir takim toplumsal
problemlerin ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Deger agiklama yaklasimi da tiim bu
olumsuzluklara ragmen bireylerin toplumsal hayata dahil olmalarini ve uyum saglamalarini
kolaylastirma yolunda adim atmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 da yaklasim yasam becerileri

egitimi olarak da adlandirilmaktadir (Caligkan ve Yildirim, 2022, s.16).

Ik baslarda bir danisma araci olarak goriilen deger agiklama yaklasiminin kokleri,
Raths’in temellerini Sokratik sorgulamadan alan degerler hakkindaki yedi {inlii sorusuna
dayanmaktadir (Tahiroglu, 2011, s. 87). Bu sorular bireylerin (Glaser ve Kirschenbaum, 1980,
s. 569);

e Alternatifler olarak var olanlar arasindan tercihte bulunmalarina,

e Alternatiflerin lehine ve aleyhine olan durumlar1 ve alternatiflerin se¢imi halinde
sonuglarinin ne olabilecegine yonelik olasi sonuglarin dikkatlice gbzden gegirdikten

sonra tercihte bulunmalarina,
e Kendi 6zgiir iradesi ile yani herhangi bir baski olmadan tercihte bulunmalarina,

e Neye deger verdiklerini, neyi sevdiklerini ve o sey hakkindaki duygularim

netlestirmelerine,
e Inanglarm, tercihlerini agikca bildirmelerine,
e Bir inang, amag ve tercih dogrultusunda davranmalarina,

e Birinang, amag ve tercih dogrultusunda tutarl ve istikrarli davranmalarina yardim eden

sorular olarak bilinmektedir.

Aslinda yaklasimda yukarida yer alan yedi basamagin kullanilmasiyla 6grencilerin

kendi yasantilar1 yoluyla degerleri igsellestirmeleri amaclanmaktadir. Bu basamaklarin
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kullanilmasi ile 6grencilerin kendi deger ve davranislarinin farkinda olmalar1 beklenmektedir

(Akbas, 2004, s. 99; Aydin ve Akyol-Giirler, 2012).

Deger tercihinde bulunma metotlarina ve bunlarin sonuglarinin daha bilingli hale
getirilmesine odaklanilmasi (Afdal, 2007, s. 338) gereken bu yaklasimin uygulamasinda
verilecek degerlerle ilgili grup tartismasi, rol oynama, diistince kagitlari, agik uglu sorular,
otobiyografi, oylama, goriisme, alintilama, 6grenci raporlart hatta bir karikatiir, resim ve film
gibi materyaller ve stratejiler rahatlikla kullanilabilmektedir. Uygulama siirecini baslatmak icin
yukarida sayilanlardan herhangi birinin 6grencilere sunulmasi ve sunulan seyle ilgili sorular
yukarida deginilen deger belirlemenin ii¢ temel boyutu olan yedi soru goz Oniinde
bulundurularak sorulur (Bacanli, 2006, s. 40; Doganay, 2007, s. 270; Tahiroglu, Yildirim ve
Cetin, 2010, s. 237).

Yaklasima yonelik yukarida sayilan oOzelliklerin yaninda, uygulama asamasinda
aciklama sorularmin 6grencilerin kisisel mahremiyetlerine potansiyel bir saldiri olarak
goriilebilecegi hususu (Akbas, 2004) ve teorik olarak alt yapisinin zayif kalmasi noktasi, bu
yaklagimi elestirilerin odagi haline getirmis ve dolayisiyla egitimciler tarafindan aktif bir

bigimde kullanilmamasina neden olmustur (Caliskan ve Yildirim, 2022, s. 17).
Deger analizi yaklasim

Ogrencilerin deger konularna ve sorularma karar vermek i¢in mantiksal diisiinmelerini
ve bilimsel arastirmanin basamaklarini1 kullanmalarina yardimer olmak (Superka ve digerleri,
1976) gibi bir amaci olan yaklagim, mantikli diisiinmeye ve sonu¢ ¢ikarmaya vurgu
yapmaktadir. Yaklagim sosyal bilimciler tarafindan gelistirilmis ve gii¢lii bir felsefi egilimi de
barindirmaktadir. Biligsel karar verme olarak da anilan bu yaklasimda 6grenciler arastirilan
konular hakkinda kanitlanabilir bilgiler saglamaya yonlendirilir. Yaklagimdaki temel varsayim
deger vermenin, bu bilgilerden tiireyen olgular1 ve inanglar1 belirleme ve savunmanin bilissel
bir siire¢ oldugudur. Bu yaklasim ahlaki gelisim yaklagiminda sunulan kisisel ahlaki
ikilemlerden ziyade, oncelikle sosyal degerler iizerine ugras vermektedir (Huitt, 2004, s. 6;

Lickona, 1977, s. 21).

Deger analizi yaklasiminda bireyler sosyal igerik tasiyan olaylar sayesinde problem
¢ozmenin basamaklarini kullanarak ahlaki diisiinme becerisini kazanabilmektedirler. Cok az
defa elestirilere maruz kalan bu yaklasimda bir¢ok basamak 6gretmen tarafindan sorulan seri
sorulara baghdir. Ayrica yaklasimin uygulanma asamasinda dikkat edilmesi gereken noktalar

vardir. Ornegin smifta dgretmen bir dgrenci ile ilgileniyorsa diger dgrenciler bu durumu ilk
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baslarda dikkatli bir sekilde dinleyeceklerdir. Ancak siire uzadik¢a Ogrenciler durumla
ilgilenmekten vazgegebilirler. Bu sekilde bir olaymn yasanmamast ve yaklasimin basariya
ulagsabilmesi i¢in asagidaki yollarin denenmesi onerilmektedir (Ryan, 1991 ve Welton ve

Mallan, 1999’dan aktaran Akbas, 2004, s. 102-103; Sezer, 2008, s. 42).

e Ogretmen dgrencilerin ilgi ve seviyelerini gdz dniinde bulundurarak, ilgi ve seviyesi

istenilen diizeyde olmayan 6grencileri faaliyetlere dahil etmemelidir.

e Upygulama yapilacak alan ve siire miisaade ediyorsa kiiciik gruplar uygulama i¢in tercih

edilmelidir.
e Uygulama esnasinda 6grencilerin dikkati dagildiginda 6zetleme yoluna gidilmelidir.

e Konunun uygulama yapilacak kadar yeterli yogunluga sahip olmasi ve bu yogunluk i¢in

de zamanin yeterli olmas1 gerekmektedir.

e Uygulamada o6grencilerin degerlerle ilgili sorular1 anlamalar1 i¢in analiz ve dikkat

yeterliliklerinin gelistirilmesi gereklidir.

Yukarida deginilen gereklilikler 6grencilerin ilgili olgu ve bulgular1 inceleyerek kanita
varmalarina ve ulastiklar1 bu kanitlar1 degerlendirerek karar vermelerine destek olmaktadir.
Karar asamasina ulasan 6grenci hem ahlaki gelisim hem de bilimsel siire¢ ve problem ¢6zme

becerileri bakimindan desteklenmis sayilmaktadir (Doganay, 2007, s. 274).

Deger analizi yaklasiminin uygulanmasinda ise bir takim basamaklar vardir. Bunlar
sorunun Ogrencilere sunulmasi yani O6grenciler agisindan sorunun belirlenmesi, Sorunun
aciklanmasi, soruna iligkin bilgi ve kanitlarin toplanmasi ve kanitlarin dogrulugunun
degerlendirilmesi, olast ¢6ziim yollarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, alternatif ¢6ziim
yollar1 arasindan se¢im yapilmasi ve bu se¢cim dogrultusunda eylemde bulunma asamalari
seklindedir (Kaymakcan ve Meydan, 2020, s. 179). Bunun yaninda deger analizi siirecinin
belirli adimlari, kullanilan modele gére degismektedir. Ornegin Hunt ve Medcalf (1968’den
aktaran Thomas, 1992) deger analizi yaklasiminin her agsamasinda degerlendirilmek iizere su

sorularin yoneltilebileceginden s6z etmektedirler.
Kavram analizi
e Degerlendirilen nesnenin, olayin veya politikanin dogasi nedir?
e Tanim hangi kriterlere gore degerlendirilecektir?

Sonuclar
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e Sorulardaki politikadan ne gibi sonuglar beklenebilir?

e Bu konuda nasil delil elde edilir?

e Sonuglarin 6ngdriilmesinde anlagmazlik varsa, bu nasil ele alinacaktir?
Sonuglarin degerlendirilmesi

e  Ongoriilen sonuglar arzu edilir mi degil mi?

e Sonuglar hangi kriterlere gore degerlendirilecek?

Kriterlerin gerekgelendirilmesi

e Sonuglar1 degerlendirme kriterleri adil olabilir mi? Nasil?

e Kiiterler ve sonuglarin degerlendirilmesi konusunda anlagsmazlik varsa, bu fark nasil ele

alinacaktir?
e Kriterlerin kullaniminda tutarlilik var mi1?

Bunun yaninda Chadwick ve Meux (1971°den aktaran Bacanli, 2006) 6gretmenlere

deger analizi yaklasimi i¢in asagida yer alan islemleri tavsiye etmektedir;
1.Konunun se¢imi,
2.Uygun kaynak, materyal ve atmosferin saglanmasi,
3. Olumlu ve olumsuz ifadeleri listeleme ve dereceleme,
4. Smif tartismalari,
5 Uygun/olast ¢oziimleri formiillestirme,
6.Soru ve cevap zamant,
7. G6zlem ve Oneri zamani,

Ote yandan bazi elestirmenler (Hahn ve Avery, 1985), dgretmenlerin yeterli egitim
almadiklar1 siirece degerler analizi yaklasimini benimsemelerinin zor oldugunu One
stirmektedir. Bunun yaninda tiim 6grenciler i¢in bu yaklasimin kullanilmasinda tiim bireylerin
motive olamayacaglt ve Ogrencilerin bu yaklagimi kullanma becerisine ayni oranda sahip
olamayacaklarina yonelik diisiinceler (Marsh and Stafford, 1988, s.163’den aktaran Ling ve

Stephenson, 2005, s. 11) yaklagima yonelik yapilan elestirilerdendir.
Biitiinciil Degerler Egitimi

Adil topluluk okullar:
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Bu fikir ilk defa Kohlberg’in onciiliigiinde Wassermann, Fenton, Speicher-Dubin ve
Mosher tarafindan ortaya atilmigtir. Daha sonra Cambridge Kiime Okulu, Scarsdale Alternatif

Okulu ve Brookline Lisesinde fikrin ilk meyveleri alinmistir (Oser, 2008, s. 203).

Kohlberg tarafindan bu fikrin ortaya atilmasi kendisine ait olan ahlaki muhakeme
yaklasimiin hayata aktarilmasi noktasinda eksik kalabilecegine yonelik fikirleri ve ahlaki
muhakeme siireclerinin  0gretmenler tarafindan yanlis algilanarak faaliyetin bir telkin
yaklagimina dogru evirilebilecegi riskini fark etmesiyle olmustur. Bunun yaninda o dénemki
ABD okullarinin yogun anlamda bireyselligi ve bireysel basariy1 temele alan egitim anlayisinin
toplum kiiltiirline zarar vermesine yonelik diisiinceler de adil topluluk okullarinin kurulmasinda

etkili olmustur (Kaymakcan ve Meydan, 2020, s.184).

Adil topluluk okullarinda her biri farkli yeniden ¢aligsma stratejileri gerektiren ahlak ve
toplum odakli degerler, siyaset, sosyal ve sistematik meseleler, alanlarinda kiimelenebilir olan
ogrencilerin kurallar1 ¢ignemeleri, baskalarina yardim etmemeleri, uyusturucu kullanmalari,
akranlarina zarar vermeleri, ders ¢alismak i¢in motive olamamalar1 gibi durumlara dair kanit
ve hikayelerle seriivenlerine baslamaktadir (Oser, 2008). Bu okullarin diizenli yapilan
toplantilarinda 6grenciler, 68retmenler, personel ve miidiirler, okuldaki iklimle ilgili konular1
derinlemesine tartismak ve demokratik olarak bir karara varabilmek icin bir araya
gelmektedirler. Ogrenciler okullarda siirekli olarak belirli davranislarin, kurallarm ve
politikalarin ve toplumlarinin neden bir dizi kurallara ihtiyag duydugu hakkinda diisiinmeye
davet edilir, bdylece onlarin sosyal-duygusal ve ahlaki muhakeme yeterliliklerinin, sorumluluk
duygularmin ve birbirlerine kars1 ilgilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Oser, Althof, &
Higgins-D’ Alessandro, 2008, s.396). Ayrica bu okullarda sorumlulugu bulunan her iiyenin
(6grenci, 6gretmen, midiir, personel vb.) okulun adalet meseleleri ile ilgili tartismalarda oy
kullanma hakkina sahip bir katilimer oldugu (McDonough, 2005) bilinmekle birlikte, ana
hedefin odagini; ortak bir 1yilik i¢in birlikte caligmanin giiciinii tan1yan bir diisiinme ve hareket
etme bigimini biinyesinde barindiran dncelikle ¢gocuklarin egitilmesi, bunun yaninda ailelerin,
toplumun gii¢lendirilmesi ve bdylece okullarin daha gii¢lii hale dogru gotiiriilebilmesi ve
dolayisiyla ¢ocuklarin daha da basarili hale getirilmeye calisilmasi olusturmaktadir (Blank,
Melaville, and Shah, 2003, s.10). Bu okullardaki ana hedef 6grencinin siirece dahil edilip
sorumluluk almasi olarak bilinmekle birlikte, onlarin siirece siirekli dahil edilmesinin altindaki
yatan hedeflerin asagidakileri icerecek sekilde olmasi 6nemli bir gereklilik olarak

goriilmektedir (Oser, Althof, & Higgins-D’Alessandro, 2008);
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e Yalnizca siniflarin degil, okullarinin tamamu ile ilgili ¢o6ziilmemis gizli sorunlarini tespit
etmek. Bu sorunlar, her bir 6grencinin ve bir biitiin olarak toplumun hak ve ddevleriyle
ilgilidir.

e Kiiciik danigsma gruplarinda kendi goriislerini test etmek de dahil olmak iizere sorunlara

ortak ¢coziimler iiretmek icin bilingli bir sdyleme girmek.

e Giindem grubu, adalet komitesi veya 6zel gorev giicleri gibi 6zel komitelere 6grenci ve

Ogretmen secimi.

e Gorev gligleri tarafindan hazirlanan ve topluluk tarafindan tartisilan konularda bilingli

segmen olmak.
e Normlari, kurallar1 ve politikalart ortaklaga gelistirmek ve uygulamak.
Karakter egitimi

Ozellikle aile yapisindaki bozulmalar, yoksulluk, siddet, aile baskisi, cesitli toplumsal
sorunlar, degerlerde yozlasmalarin meydana gelmesi, okullarin daha c¢ok bilgi aktarim
merkezleri haline doniismesi, siyasi ve ekonomik belirsizlik ve catigsmalarin artmasi gibi
istenmeyen olaylarin goriiliiyor olmasi karakter egitiminin diinyada zorunlu hale gelmesindeki

etmenler olarak siralanabilir (Unal, 2019, s.45).

Karakter egitimi, ogrencilerde temel etik degerlere uygun bir anlayis, baghlik ve
davranis egilimi gelistirme siireci (Milson, 2001) olarak tanimlandig1 gibi 6rtiik ya da agik bir
bi¢imde planl ve programli sekilde yetisen geng bireylere temel sayilabilecek insani degerlere
yonelik duyarlilik olusturma, onlar1 bireylere kazandirma ve onlarin davranisa doniisebilmesi

icin de yardimci olmaya hazir olma ¢abasinin adi olarak da bilinmektedir (Eksi, 2003).

Genelde egitim kurumlarindaki ahlaki yapinin gelistirilmesi i¢in ¢ok yonlii etkinlikleri
iceren calismalarin uygulanmasi ile hayata gecen karakter egitiminin uygulanmasinda fazlaca
stratejiler ve ilkeler belirlenmistir. Lickona karakter egitimi ¢ercevesinde uygulanabilecek olan
bu stratejileri sinifta uygulanabilecek stratejiler ve okulun genelinde uygulanabilecek stratejiler
olarak ikiye ayirmistir. Ona gore okulun biitiiniinde uygulanacak olan stratejiler sinifin 6tesine
bakabilmek; okulda olumlu sayilabilecek manada bir ahlak kiiltiirii olusturabilmek ve okul, aile
ve toplumun birlikte ¢alisabilecegi bir alan olusturabilmektir. Ogretmen bu manada okulun
genelini kapsayacak etkinliklerle dnce okulu grenciye tanitmali daha sonra da dgrencinin
yakin ¢evresinden baslayarak iilkesi diginda bile neler olup bittigine dair iyiyi ve kotliyli konu

alan ornekleri ahlaki bir bakis agisiyla 6grencilere sunmali ve 6grencilerde bu sunulanlara
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iliskin diisiince ve ilgilerin gelismesine zemin hazirlamalidir (Meydan, 2014, s.104). Curren,
(2017) karakter egitiminin iyi muhakemenin rol oynadigi ger¢ek erdemlerin yetistirilmesine
odaklanmigsa dogru yolda oldugundan bahsetmekte ve bu nedenle karakter egitiminin genglerin
iyl muhakeme kazanmalarina ve buna gore kendilerini yonetmelerini saglamaya (¢ocuklari
harekete gecmeden Once diislinmeye yonlendiren karakter egitimi bigimleri vasitasiyla)
odaklanilmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Berkowitz (2011) ise karakter egitiminden
maksimum diizeyde basarili olunmasi i¢in en az iki merkezi yolla okul ¢apinda bir odaklanmaya
sahip olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Ona gore bunlardan birisi okulun 6zgiin misyon ve
vizyonunun temel bir yonii olmalis1 gerektigidir. Ikincisi ise okul ¢apinda karakter egitimi
etkinlikleri ve uygulamalaridir. Bu noktada Lickona, Schaps ve Lewis, (2007) etkili bir karakter
egitiminin olusabilmesi i¢in agagida yer alan temel hususlara 6zen gosterilmesi gerektiginin

altin1 ¢cizmektedirler;

e lyi karakterin temeli olarak temel etik degerleri ve destekleyici performans degerlerini

tesvik eder.

e Diisiinme, hissetme ve davranisi icerecek sekilde ‘“‘karakteri” kapsamli bir sekilde

tanimlar.
o Karakter gelisimine kapsamli, kasitlt ve proaktif bir yaklagim kullanir.
e llgili bir okul toplulugu olusturur.
e Ogrencilere ahlaki eylem igin firsatlar saglar.

e Tiim 6grencilere saygi duyan, karakterlerini gelistiren ve basarili olmalarina yardimci

olan anlamli ve zorlu bir akademik miifredat igerir.
e Ogrencilerin 6z motivasyonunu gelistirmeye calisir.

e Karakter egitimi sorumlulugunu paylasan ve 6grencilerin egitimine rehberlik eden ayni
temel degerlere bagl kalmaya calisan, 6grenen ve ahlaki bir topluluk olarak okul

personelini bir araya getirir.

e Karakter egitimi igerisinde yer alan personellerin ve O6grencilerin ahlaki liderligi

gereklidir.
e Aileleri ve topluluk iiyelerini karakter olusturma ¢abasina ortak olarak dahil eder.

e Okulun karakterini, okul personelinin karakter egitimcisi olarak isleyisini ve

ogrencilerin ne dlgiide 1yi karakter sergiledigini degerlendirir.
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Literatiirde karakter egitimi programlarinin farkli yaklasgimlar temel alinarak
olusturuldugunu gérmek miimkiindiir. Howard ve digerleri (2004’den aktaran Winton, 2008)
tarafindan ana yaklagimlar tanimlanarak karakter egitimi biligsel gelisimi temele alan yaklagim,
O0zen temelli yaklasimi ve geleneksel yaklasim olmak {iizere {i¢ yaklasim {izerinden
detaylandirmiglardir. Buna gore geleneksel yaklasim en yaygin olan karakter egitimi yaklagimi
olarak bilinir. Bu yaklagimda davranis aliskanliklarina oncelik verilir ve belirli karakter
erdemlerinin agikca dgretilmesi savunulur. Bahsi gegcen erdemlerin “nesnel olarak iyi insan
nitelikleri” oldugu iddia edilmektedir. Geleneksel yaklagimla iliskili 6gretme ve 6grenme
stratejileri arasinda dogrudan 6gretim, 6gretmen modellemesi, odiiller, literatiirdeki erdemli
kahramanlarin vurgulanmasi ve istenen davraniglarin tekrardan uygulanmasi yer almaktadir.

Yaklagim statlikoyu desteklediginden dolay1 elestirilmektedir.

Biligsel temelli yakiasim Dewey, Kohlberg ve Piaget'in ¢alismalarina dayanan gesitli
yaklagimlar1 igermektedir. Bu yaklasim bireylerin deneyimine, gelisimsel siireclerine ve
elestirel diisiinebilmelerine vurgu yapmaktadir. Gelenekselsel yaklasimdan farkli olarak bu
yaklagimin savunucular1 degerlerin tanimlariin istikrarsiz olduguna ve baglamlar arasinda

degisiklik gosterebilecegine inanmaktadirlar.

Son yaklasim ise dzen temelli yaklasimdir. Bu yaklasim sevecen ve sefkatli iligkileri
karakter gelisiminin temeli olarak goriir ve ahlaki eylem ve akil yiiriitme i¢in uyarici ve temel
olarak hareket eden bir kisi olan egiticinin, 6grencinin duygu ve ihtiyaclarina karsi sorumluluk
duyulmasiyla siire¢ baglamakta ve 6grencinin gosterilen ilgiyle karsilik sunmasiyla siire¢ sona
ermektedir. Bu yaklasimin 6neminden bahsedilirken hicbir bireyin kendi eylemlerinin
sorumlulugundan kagamayacagi belirtilmekte ve aynm1 zamanda bunun gibi, onu {ireten
toplulugun da onun o kisi olmasindaki toplumsal sorumluluktan kacamayacagi dile
getirilmektedir. Yaklasim ayrica kalabalik smiflardan ve sabit miifredattan ziyade daha
esnetilebilir miifredatla ve daha az kisinin yer aldig: siniflarda egitim 6gretimin devam etmesi

gerektigini daha fazla 6grenciye 6zenli davranabilmek adina savunmaktadir (Noddings, 2005).

Etkili Bir Degerler Egitimi Icin Okullar ve Ogretmen

Hayat boyu Ogrenme bakis acisiyla bakildiginda degerler egitiminin insanin
biiyiimesinde ve gelismesinde farkli asamalarda ve bicimlerde yer aldigi goriilmektedir.
Hayatin ilk yillarinda bireylerin yetiskin aile fertlerinden edindikleri degerler genel Olciide

ortiik olarak edinilmektedir. Bu noktada ebeveynler ve diger aile lyeleri, yetismekte olan
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bireylerin duygularini anlamalarina ve ifade etmelerine, baskalariyla yasamay1 6grenmelerine,
dogru ve yanlis hakkinda fikir gelistirmelerine ve giiven, paylasma, isbirligi ve baskalarina
yardim etme gibi toplum yanlis1 tutumlar gelistirmelerine yardimci olmaktadirlar (Halstead,
2007). Yukarida deginildigi sekliyle onceden degerler egitiminde en onemli yerlerin evler
oldugu diisiiniilmekteyken artik bu ortamlarin yapmis olduklar1 faaliyetlerin iizerine egitim
kurumlarinda ekstra ¢aba sarf edilmesi gerektigi bilimsel gevreler tarafindan kabul goéren bir

durumdur (Cummings, 2009).

Egitim kurumlan 6grencilere degerleri kazandirmanin yaninda degerleri ve bunlarin
toplumsal hayatta somut olarak davranisa doniistiiriilebilmesini miizakere edebilecekleri
iletisimsel yeterlilik becerilerine ve sanatlarina tesvik etmeyi de amacglayan mekanlar olarak
islevsel bir rol iistlenmis durumdadirlar. Bunun yaninda egitim kurumlarinda ¢ok yonlii bir
degerler egitimi i¢in bireylerin eylemlerine yon veren degerleri bilmek ve elestirel diisiinmek
icin gerekli olan giiven ve 0z yeterliliginin gelistirilmesine de ortam saglanmalidir (Toomey,

2009, 5.148).

Degerler egitimindeki gorevlerden biri ¢ocuklara degerler egitiminin igerigini 6gretmek,
yani 6grencilere toplumda var olan ahlaki anlagsmay1 anlatmaktir. Bu durum okulda hayata
gegcirilmeli ve 6gretmen, uygar toplumun gerektirdigi ve 6grenciler tarafindan i¢sellestirilmesi
gereken, onlarin vicdanini olusturmasi beklenen karakter oOzellikleri ve ahlaki tutumlar
hakkinda 6grencilere 6rnek sunmali ve onlart bilgilendirmelidir. Ayrica 6gretmen, dgrencileri
insan olarak kabul etmede, dakik olmada, verdigi sozii tutmada vb. konularda mitkemmel bir
ornek olmalidir (Zecha, 2007, s.56). Bunun yaninda her haliyle rol model olan 6gretmen
kuskusuz, 6grencilerin yasamlarinin bir parcast olmasi beklenen degerler egitimi 6zelliklerini
ya da degerlerini anlama ve uygulamada karsilastiklar1 sorunlar1 anlayabilmeli, 6grencilerin

eksikliklerine kars1 hosgoriilii olmalidir (Sugirin, 2019).

Diinyanin hemen her yerinde degerler egitiminin daha etkili nasil yapilabilirligi konusu
ilgili degerler egiminden sorumlu kisi, kurum ve kuruluslarin mesai harcadigi bir konu
olmustur. Bu konu ile ilgili ¢aligmalar yapan Avustralya hiikiimeti okullarda etkili bir deger
egitimi i¢in;

1. Ogretimin amaglarindan biri olarak, grencinin 6zenli olmasini saglamak, saygi duyan

ve isbirligi degerlerini benimsemek,

2. Pratik yaparak, acgik sozlii, okulun ve toplumun degerlerini benimseyen, tutarli

davranislar sergilemek,
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3.

Ortaklasa calisarak ve okul hayatinin bir parcasi olarak personel, aileler ve okul toplumu

arasindaki iliskileri kuvvetlendirmek,

. Ogrenim ¢evresinde dgrencileri desteklemek, onlarin kendi okullarini kesfetmelerini

saglamak, onlarin sahip oldugu degerlerin okulun ve toplumun degerleri oldugunu ifade
etmek seklinde bir takim amaglar ortaya konmustur (Australian Government

Department of Education, Science and Training, 2005, s. 5; Ulusoy, 2007, s. 44).

Bunun yaninda hiikiimet (Australian Government Department of Education, Science

and Traning, 2006, s. 56) degerler egitimin daha nasil verimli hale getirilebilecegi ile ilgili de

eylemler ortaya koymus ve degerler egitimi ¢alismalarinin daha verimli olmasi igin 6nemli

tavsiyelerde bulunmustur. Bunlar;

1

2.

. Ogrenciler hakkinda temel bilgilerin toplanmas1 ve bunlardan haberdar olunmast,

Ogrencileri bilingli bir bigimde tanimak ve dgrencilerin birbirlerini ve dgretmenlerini

tanimalarina imkan saglayarak 6zellikle 6gretmenlerini tanimalarinda davetkar olmak,

. Etkilesim kurabilmek i¢in sinif normlarini tartigmaya agmak,

. Daha onceden kabul goren sinif normlarma bakarak, onlar1 destekleyen degerleri

belirlemek,

. [ligkisel 6grenme yapilarmi sinifta kullanmak,

. Smif toplantilarina yer vermek ve bunlarin diizenlenmesini kolay hale getirmek,
. Siirekliligi olacak sekilde kisa araliklarla iletisim halinde olmak,

. Acikea ve etkin bir bigimde aktif dinleme becerilerini gelistirmek,

. Kazandirilmak istenen degerler agisindan zengin igerige sahip olan materyalleri (kitap,

gorsel-isitsel arag, edebi iirlinler) kullanmak,

10. Ahlaki ikilemleri iceren gercek yasantilara uygun durumlar olusturmak ve bunlar

tizerine siif tartigsmalari, kiigiik tartisma gruplar ve diisiinmeler i¢in firsatlar sunmak,

11. Sosyal davranislar1 uygulamak ve bunlara yonelik senaryolar hazirlamak,

12. Isbirliki grup etkinlikleri araciliiyla acik bir egitim vermek,

13. Farkli gruplar igerisinde igbirlik¢i grup calismalari i¢in birden fazla firsat saglamak,

14. Ogrenciler ile toplumun baglantilarinin karsilikli gelistirilmesine gesitli projeler

aracilifiyla yardim etmek,
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15. Toplum i¢in 6nemli sayilabilecek tarihlerden yararlanarak sosyal degerleri

giiclendirmek,
16. Sozsiiz iletisimin ve kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmak,

17. Toplum tarafindan kabul gérmiis degerleri vurgulamak i¢in duruma bagh firsatlardan

yararlanmak.

Biitiin bunlarin yaninda yetkili merciler tarafindan olusturulan derslerin 6gretim
programlarinin da degerler egitimi baglaminda 6zenli bir sekilde sunulmasi gerekmektedir.
Degerler egitimi ile ilgili miifredat igeriginin 6grencilerin deneyimlerine, asamalarina ve
ogrenme stillerine ve kiiltiirel ortama uygun olmasi 6nemli goriilmektedir. Ayrica programlara
konu olan degerler egitimi 6grencileri motive etmeli, onlarin ilgi ve merakini uyandirmali ve
kisisel deneyimleri dikkate alinarak olusturulmalidir (Cooper, Burman, Ling, Razdevsek-
Pucko, and Stephenson, 2005).

Egitim sistemlerinin genel amacglarinda yer alan degerlerin Ogrenciler tarafindan
kazanilip kazanilmadiginin test edilmesi sorunsali kolayca asilamayan bir durum olarak hala
karsimizda durmaktadir. Okullarda biligssel davraniglara ulagilma diizeyleri siirekli kontrol
edilirken duyusgsal davranislarin Slgiilebilmesi bilissel davraniglar kadar siirekli ve sistemli
olamamaktadir. Bu baglamda dgrencilerin degerlere ulagsma diizeyleri ve egitim kurumlarinin
bu kazandirma faaliyetlerindeki yetkinlikleri ortaya ¢ikarilamamaktadir (Akbas, 2007, s.676).
Bu durumun tersine ¢evirilebilmesi i¢in yapilacak egitimsel ¢alismalarin hem degerler egiminin
geng kusaklara etkili bir bigimde kazandirilmasinda hem de egitim kurumlarinin faaliyetlerdeki

bagar1 durumlarinin belirlenmesinde katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Sonug

Ulkelerin benimsedikleri felsefi yaklagimlar, egitimsel paradigmalar ve bunlardan
kaynakli temel alinan egitimsel uygulamalardaki farkliliklar neticesinde karakter egitimi, ahlak
egitimi, vatandaslik egitimi, dini egitim, sosyal sorumluluk egitimi vb. gibi tanimlamalarla
anilir olan degerler egitimi, giin gegtikce ihtiya¢ duyulan, insanligin zor zamanlar yasamasiyla

da bu ihtiyacin artacag bir yone dogru evrilmektedir.

Temellerinin insanligin ortaya ¢ikmasiyla beraber sekillendigine inanilan degerler
egitimi ile ilgili ge¢misten giiniimiize yetkin kisi ve kurumlarin varlig1 bilinse de giiniimiiz
modern egitim anlayisi, degerler egitiminde ailenin, ¢evrenin, dini kurum ve kuruluslarin, sivil
toplum kuruluslarinin paymi saymakla birlikte bu iste en yetkin kurumlar olarak okullart

gostermektedirler.
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Okullar gegmisten gliniimiize dogru cesitli felsefi temellerden kaynakli farkli degerler
egitimi yaklagimlarinin benimsendigi ve onlara uygun olarak faaliyetlerin yapildigr mekanlar
olsa da genel amag diisiiniildiiglinde aslinda ge¢misten beri siiregelmis olan bu farkliliklarin
insanin ve toplumun iyilige sevk edilmesi noktasinda ayni1 kaynaktan beslendiklerini sdylemek

yanlis olmaz.

Glinlimiiz egitim kurumlarinin var olan bir¢ok sorumlulugunun yaninda, toplumlarin
kaderlerine etki de edebilecek olan degerler egitiminin saglikli ve verimli bir sekilde
yapilmasini saglamak adina ciddi gorevleri de bulunmaktadir. Kurumlarin bu gorevlerini tek
baslarina yerine getirmeleri elbette beklenemez. Kurum kiiltiirli icerisinde yer alan tiim
paydaslarin degerler egiminde iistiine diisen gorev ve sorumluluklart eksiksiz yerine getirmesi
ve bunlarin toplumu olusturan paydaslar tarafindan desteklenmesi siiphesiz biitiin toplumlarin

arzusu olan istendik degerler egitimi faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde 6nem arz etmektedir.
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DEGER ve SIYASET iLiSKiSi

Recep Batu GUNOR"

Giris

Insan yasamini yonlendiren asli niteliklerden biri olan deger kavrami, bu éneminden
otiirii farkli disiplinlerin ilgi merkezine oturmustur. Insanin sadece bireysel 6zelliklerini
belirlemesinin yaninda toplumsal veya siyasal tutumlarini belirleme potansiyeli olan deger veya
degerler sayesinde insanlar kendilerini belirleyebilmektedir. Bu agidan bakildiginda deger veya
degerler olmaksizin yagamin anlagilmasi ve anlatilmast miimkiin degil géziikmektedir. Bu
nedenle insan ve deger iliskisi farkli disiplinler tarafindan ele alinmakta ve
degerlendirilmektedir. Deger kavrami ile ilgili olarak farkli disiplinlerin farkli tanimlari,
evrensel ve herkes tarafindan kabul edilen bir deger tanimi1 ortaya ¢ikmasini zorlastirmaktadir.
Diisiince tarihine bakildiginda pek ¢ok diisiiniiriin bu kavram iizerinde farkli fikirler ortaya
attig1 goriilmektedir. Antik donemden itibaren her farkli donemde deger kavramina filozoflar
farkli anlamlar ytliklemislerdir. Dolayisiyla “deger” kavrami, her ne kadar farkli disiplinler

tarafindan ele alinip farkli yorumlanmais olsa da, esasen felsefi bir kavramdir.

Deger Nedir?

En genel anlamiyla deger, kabul edilen, istenen, faydali olan ya da ilgi duyulan seyin
niteligidir. Insan onun sayesinde varlik ya da olguya yonelir ve ona ulasmak ister. insan
eylemleriyle iliskili olan pratik alanda ortaya ¢ikan degeri baz1 diisiiniirler insan ve diger varlik
alan1 arasinda gerceklesen bir anlam diinyasi olarak yorumlamislardir (Gokalp, 2021: 7).
Felsefe sozlugiinde ise deger, olgu bilincinden sonra ortaya cikan ve olguya, belli duygulari,
arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiya¢c ve eylemleri olan 6zneyle iligkisi iginde, belli nitelikler
yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin, olana, olguya yiikledigi nitelik (Cevizei, 2005, 199)
seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gdre deger; bir bireyin genellestirilmis bir yasam
kosuludur, kendini iyi hissetmesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Van Deth, Scarbrough,

1995; 23). Yine degerler, Ozgiirliik, sadakat veya gelenek gibi, insanlarin siirdiirmek icin

* Dog. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe B6Iim{
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cabaladiklar1 veya hedefledikleri arzu edilen son durum (Malle, Dickert, 2007; 1011) seklinde

de tanmimlanabilir.

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren var olan insan yargilarinin ve icinde
degerlendirme olan 6nermelerinin Ol¢iitii buna gore degerlerdir. Baska bir deyisle insan, ya
kendi sahip oldugu deger sistemine gore ya da toplumun geneli tarafindan kabul goren deger
olgiitiine gore deger yargilarinda bulunur. Dolayisiyla insan, kendisi sevmese veya istemese de
icinde bulundugu toplumun, kiiltiiriin ve siyasal yapinin degerlerine gore eylemde bulunur.
Insan yasamina anlam katan degerler hakkinda felsefe tarihinde birbirinden oldukca farkli
siniflandirmalar yapilmistir. Degerler; “teorik, ekonomik, politik, sosyal, dini ve estetik
degerler” (Tsirogianni, Gaskell, 2011; 443) seklinde siniflandirildig: gibi sadece “ulusal ve
evrensel degerler” (Keskin, 2016; 1492) seklinde de smiflandirilmigtir. Bagka bir
siniflandirmaya goére degerler “duyusal, vital, tinsel ve dinsel degerler” (Pieper, 2012; 202)
seklinde de simiflandirilabilir. Gortildiigi gibi deger hakkinda genel geger bir tanim olmadig:
gibi, degerlerin nasil ayrilacagi veya siniflandirilacagina dair de evrensel bir ayrim yoktur.
Felsefe tarihine bakildiginda ise genellikle kabul edilen ayrimin degerlerin ahlaki, estetik, siyasi

ve dini degerler seklindeki ayrim oldugu iddia edilebilir.

Deger kavramu ile ilgili olarak oncelikle etik veya psikoloji gibi disiplinler akla gelse de
degerin toplumsal hayatta nasil bir sekil aldig1 konusu ozellikle siyaset agisindan degerin
mabhiyetini sorgulamay1 gerektirmektedir. Baska bir deyisle siyaset ve deger iliskisi, hem insan
icin hem de toplum i¢in biiyiilk bir 6énem arz etmektedir. Bunun nedeni aslinda siyaset
kavraminin insan i¢in ne anlama geldiginin tam olarak anlagilmamasidir. Bilimin ve
teknolojinin kontrol edilemez bir yiikselisinin yasandigi ¢agdas diinya, ayni1 zamanda siyaset
kavraminin da degersizlestirildigi bir diinyadir. Demokrasi, insan haklari, 6zgiirlik vb.
kavramlar yayginlastikca insanlar artik siyasete gerek kalmadigini diistinmiisler ve boylelikle
de bu kavramin i¢ini bosaltmaya baslamislardir. Bu durum muhtemelen bilmeden yapilmasina
ragmen etkili olmus ve insanlarin zihninde olumsuz bir siyaset algis1 yerlesmistir. Buna 6rnek
olarak “apolitik” adi verilen bir kavram ortaya atilmis, dogdugu andan itibaren politik bir
siirecin i¢inde kalan insanin, bu politik siiregten bagimsiz olabilecegi iddia edilmistir. Oziinde
yanlis olan bu 0nermenin tam olarak yanlislanabilmesi i¢in siyasetin ne anlama geldiginin

anlasilmas1 gerekmektedir.
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Siyaset Nedir?

Kendisinden ¢ok once yerlesmis bir iliskiler agina dogan insanin hayati, toplumsal
cevresiyle kurdugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik, tarihsel ve siyasal boyutlar1 bulunan
iligkiler aglarinda gecer. Cevresindekilerle her zaman etkilesim icinde bulunan insan, bu
etkilesim sayesinde ¢evresindeki olup bitenlerden etkilenir ve olup bitenleri etkilemeye calisir.
Insanin kurmus oldugu iliskiler ve gerceklestirmis oldugu etkilesimler, esasinda siyasal
kimliktedirler. Insan bu iliskilerin farkinda olsun veya olmasin her toplumsal yapi igin bir

siyaset gercegi vardir ve bunun disinda kalinmasi da miimkiin degildir.

Siyaset, en genis anlamda, insanlarin hayatlarini diizenleyen genel kurallar1 yapmak,
korumak ve degistirmek icin gerceklestirdikleri faaliyetlerdir (Heywood, 2022: 22). Giinliik
dilde farkli anlamlarda kullanilan siyaset kelimesi, Arapg¢adan Tiirk¢eye gegen bir kelimedir.
Yonetmek, egitmek, yetistirmek anlamlarina gelen “siyasa” veya “seyis” kelimesi, toplumlarin
yonetimi anlaminda kullanilmis ve insanlar1 yonetme sanatini ifade etmistir. Bat1 diisiincesinde
siyaset kelimesinin yerine kullanilan “politika” terimi, 6zellikle Antik donem Yunan site
devletlerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu donemde goriilen site veya polis adini alan
yerlesimlerde yasayan insanlar, aralarindaki sinif farkliliklar1 bir kenara birakildiginda, tim
kararlar birlikte alarak insanlarin ne yapmalar1 gerektiklerine karar veriyorlardi. Burada tabii
ki dogrudan demokrasi adi verilen sistemin de etkisini goz ardi etmemek gereklidir. Antik
donem site devletlerinin/polislerin genel 6zelliklerinden birisi, insanin bireysel tarafindan
ziyade toplumsal tarafin1 6n plana ¢ikarmak ve bir arada yasamanin yollarin1 bulabilmekti.
Buna gore de politika kelimesi, siyaset teriminden biraz daha farkli bir anlamda, iktidar,
yonetim iligkileri gibi anlamlara gelerek, hayatin sadece bir kismini degil de tamamini

kapsayacak bir deger kazanmaktadir.

Daha 6nceden deginildigi gibi siyaset genellikle olumsuz bir deger seklinde diistiniiliir.
Bunun nedeni siyaset kelimesinin ozellikle ¢agdas insan i¢in olumsuzluklari, sikintilari,
kargasayr ve hatta siddeti hatirlatmasi, ayrica yine bu insan ic¢in aldatma, kandirma,
manipiilasyon ve yalana iliskin imgeleri ¢agristirmasidir. “Cok siyasi bir davranis” gibi bir
climle, sdylendigi kisi i¢cin olumsuz bazi deger yargilar1 barindirmaktadir. Oysa siyaset, bir olgu
olarak, hayatin tam ortasinda yer alan bir kavramdir ve insanin toplumsal hayattaki tiim
belirlenimleri bu kavrama baglidir. Dolayisiyla 6zellikle ¢agdas diinyada siklikla dile getirilen

“olumsuz bir deger olarak siyaset” dnermesi ¢ok da tutarli goriillmemektedir.
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Cagdas diinyada neredeyse herkesin onemli toplumsal degerler olarak gordiikleri
demokrasi, O0zgiirlik, adalet, esitlik vb. degerler, ayn1 zamanda siyasi degerlerdir. Bunun
nedeni, bu degerlerin siyaset sayesinde uygulanabilir olmasindan kaynaklanir. Bagka bir deyisle
tim bu degerler teoride ne kadar iyi ve arzu edilebilir olurlarsa olsunlar, pratik hayatta
uygulanmadiklar1 takdirde anlamli degillerdir. iste bu degerleri pratikte anlamli hale getiren de
siyasetin kendisidir. Tabii ki degerler ile insan yasami arasindaki iligkinin Snemli
basamaklarindan birisi ve belki de en dnemlisi ise degerlerin insan eylemlerini siniflandirmak
icin bir 6l¢ii olarak kullanilmasidir. Degerler, eylemleri iyi-kotii, suglu-sugsuz, giizel-¢irkin,
hakli-haksiz, adaletli-adaletsiz vb. bigimlerde siniflandirmamizi saglarlar. Eger bir degerler
sistemi olmasaydi, biitiin eylemler ahlaki agidan esit olurdu (Giindogan, 2002; 258). Giindelik
hayatta siklikla kullandigimiz “cok adil bir cezaydi” veya “insanin temel hakki ifade

ozgirligiidiir” seklindeki tiim 6nermeler, siyaset sayesinde anlamli ve miimkiin olabilmislerdir.

Siyaset ile deger arasinda oldugu iddia edilen bu olumsuz boyutun en biiyiik
nedenlerinden bir tanesi, Antik Dénemde ve Ortagag diisiincesinde goriilen etik ile politik
olanin 6zdesligi ilkesinin, modern donemde ortadan kalmasidir. Bagka bir deyisle Antik donem
ve Ortacag diislincelerinde 1yi ile politik olan 6zdestir ve ayn1 amaca hizmet ederler. Toplum
halinde yasayan insanlarin hem bireysel anlamda hem de toplumsal anlamda yapmalar1 gereken
vazifeleri vardir ve bu vazifeleri yerine getirdiklerinde hem 1yiyi yapmis olurlar hem de ideal
bir siyasi diizende yagamis olurlar. Yani bu donemlerde siyasetin de etigin de amact aynidir ki
bu ama¢ “erdemli” olmaktir. Genel olarak kabul edilen goriise gore siyaset, gerek toplum
gerekse insan icin ideal bir diizeni amaglar. Bu amag¢ da hem bireysel anlamda hem de toplumsal
anlamda erdemli olmaktir. Antik donemde etik ile politik olanin 6zdesligini ve dolayisiyla da
siyasetin kendi i¢inde bir deger tasidigini ilke defa sistematik olarak ortaya atan filozof Sokrates

olmustur.

Sokrates

Antik Donem felsefesinin 6nemli isimlerinden olan Sokrates (M.0.470-399), erdemli
yasamak ve deger arasinda iliski kurarak bu iliskiyi sistematik bir sekilde aciklamaya calisan
ilk filozoftur. “Sorgulanmamis hayat yasamaya degmez” seklindeki iinlii ilkesi ile felsefesine
baslayan Sokrates, her insanin 6zellikle yasamini yani neden ve nasil yasamasi gerektigini
sorgulamasi gerektigini iddia eder. Bunun neticesinde de insan, “kendini bil” seklindeki ikinci

onermeye ulasacaktir. Diisiiniire gore, bilmek, var olan, ulasilmast miimkiin olan dogru bir
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bilgiye yani ahlakin temel ilkesi olan iyinin bilgisine ulasma eylemidir. Bilme eylemi ile insan
akli, genel gecer, dogru ve ahlakin temel ilkesi olan iyinin bilgisine ulasabilir. Insan, bilgisini
arttirdikca kotiiliikten uzaklasir, erdemli bir varlik olur. Erdem ayn1 zamanda insanin kendini
bilmesidir. Yani kendini tanimasi, insan olmasinin geregini kavramasi ve anlamasidir Gokalp,
2021: 9). Sokrates’e gore kendini bilmek insana bir amag yiikler. Bu amag¢ kendini bilme
eylemindeki teorik ve pratik boyutun gergeklestirilmesidir. Bu bir degerdir ve bir deger olan
erdemle baglantili olarak gergeklesir. Boylesi bir deger ise bireysel bir sekilde degil de
toplumsal agidan gerceklestirilebilir. Yani Sokrates i¢in bazi insanlarin erdemli olmasi degil,
toplumdaki herkesin erdemli olmas1 ve erdemli yasamanin miimkiin oldugu bir siyasal sistemin

var olmas1 gereklidir. Dolayisiyla da Sokrates’e gore siyaset ile deger arasinda bir iliskiden
bahsedilebilir.

Platon

Hocas1 Sokrates’in bu goriislerini daha da ileriye tasiyan Platon (M.0.427-347),
degerleri iyi ideas1 ile baglantili olarak agiklamistir. Platon, deger kavramina ¢ok 6nem vermis
bir diisiiniir olarak degerlerin varligini1 sorgulamis ve bu problemi idealizm diisiincesine gore
cozmeye caligsmistir. Siyaset ile ilgili olarak giliniimiizde bile tartisilan pek ¢cok konuyu ele alan
diisiiniir, daha dnceden bahsedilen etik ve politik olanin 6zdesligi ilkesine gore deger ve erdem
arasinda bir esitlik gelistirmistir. Platon, insan ile toplum/devlet arsinda bir paralellik kurarak
hem insanin hem de toplumu ve devleti olusturan siniflarin eylemlerini sekillendirecek bir
erdem ilkesini savunmustur. Organizmaci toplum goriisii olarak da adlandirilabilecek bu goriise
gore, nasil insanin sahip oldugu degerler var ise insanlarin olusturdugu devletin de degerleri ve
bu degerleri gerceklestirmesi igin iizerine diisen erdemleri vardir. Olgiiliiliik, cesaret, bilgelik
ve adalet erdemleri ayn1 zamanda bir deger olarak goriilmeli ve her birey bu erdemleri

gerceklestirmeli yani bu degerlere ulagsmay1 amaglayan eylemlerde bulunmalidir.

Platon, siyaset ile iligkili goriislerine oncelikle “isbolimii” diisiincesi ile baslar. Ona
gore insanlar, yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in igbdliimii yapmak zorunda olan varliklardir.
Bunun nedeni ise insanin tek basina yapacagi iglerin simirli olmasidir. Yani diislinlire gore
insanlarin toplumlar1 olusturmalar1 “dogal” bir siirectir. Bu goriis, daha sonra Aristoteles’in
insan1 siyasal bir varlik olarak tanimlamasi ile paralel bir goriistiir. Her iki diisliniir de bu
onermeleri ile insanin dogal olarak diger insanlarla etkilesime girdiklerini iddia ederler. Bu

onermenin Onemi, insanlarin dogal bir sekilde diger insanlarla etkilesime gegctiklerinde, bu
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etkilesimin hangi kurallara gore belirleneceg8i probleminin ortaya ¢ikmasidir. Yani siyasetin

nasil kurulacagi ve nasil ilerleyecegi konusu, bu filozoflar tarafindan tartigilmistir.

Platon’a gore nasil ki insanlarin diger insanlarla isboliimii yapmalar1 dogal bir siireg ise,
siyasetin temel kavrami olan iktidar da dogal bir siirectir. Bagka bir deyisle diisiiniire gore
iktidar, yoneten ve yonetilen ayriminin olmasi ve nihayetinde de devlet, dogal bir siirectir.
Insanlar bu dogal siire¢ icine dogarlar ve bu dogal yapiy1 ¢ogu zaman sorgulamazlar bile. Buna
gbre insanlar ic¢in siyaset kavrami, hayatin i¢inde kendiliginden gelisen ve sekillenen bir
yapidadir. Bu bakis agis1 Platon ve Aristoteles'i insanin da dogal olarak toplumsal-politik bir
varlik oldugu ve iyi bir hayati, mutlulugu ancak toplum veya site icinde elde edebilecegi
yoniindeki tinlii gortislerine (Arslan, 2006: 397) gotiiriir. Sokrates¢i bir etki ile insana bu siyasal
sitem i¢inde baz1 gorevler yiikleyen Platon, insanin mutlu olabilmesi ve hayatini devam

ettirebilmesi igin yapmasi gereken bazi 6devleri oldugunu iddia eder.

Bu gorevler, Platon’un diisiincesinde siyasal degerin ortaya ¢iktigi yerdir. Oncelikle
Platon, en yiiksek degeri “iyi” olarak tanimlar ve bu degerin altindan bile degerli (Platon, 2002:
138) oldugunu soyler. Bu iyiye ulasmanin yolu ise siyasal anlamda farkli siiflarda olan
insanlarin, kendi smifina ait erdemleri yapmalaridir. Diisiiniire gore insan ruhu ii¢ ayri
boliimden olugmaktadir. Her insanin ruhunda maddi, soylu ve bilgelik istekleri vardir. Bunlar

da sirasiyla istaha, yiirege ve akla denk gelmektedir.

Platon, tipki insan bedenindeki ti¢lii tasnif gibi kendi savunmus oldugu ideal devleti, {i¢
temel meslek grubuna yani hiyerarsik bir toplumsal zemine yerlestirir. Buna gore Platon’un
ideal devletinde iiretim, koruma ve yonetim islerini yapmak iizere {i¢ farkli sinif vardir. Bu {i¢
siif {ireticiler, koruyucular ve yoneticilerdir. Deger acisindan bakildiginda bu ii¢ farkli siifin
ti¢ farkli erdeme ve dolayisiyla da degere sahip oldugu goriilmektedir. Hiyerarsik olarak en altta
bulunan iireticiler (isciler, koyliiler) sinifinin erdemi dl¢iliiliiktiir. Koruyucular sinifinin erdemi
ise cesarettir. Hiyerarsik olarak en iistte yer alan yoneticiler sinifindakiler, bilginin pesinde
kosan filozoflardir ki bu sinifin erdemi ise bilgeliktir. Platon, sert ¢izgilerle ayirdig: bu siiftaki
insanlarin istisnasiz bi¢imde erdemlerini gergeklestirdigi zaman devletin en yiice erdeminin
yani adaletin gergeklesecegini iddia eder. Platon, ideal devlet diizenini anlattig1 “devlet” adli
eserinde iyinin ve 6zgiirliigiin (Platon, 2002: 230) en {iist deger olduguna zaman zaman deginse
de nihayetinde adaletin bir devlet i¢in ulagilabilecek en iistiin deger oldugunu sdyler (Platon,

2002: 244).
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Platon diistincesinde degerin siyasal boyutu anlamlandirabilmek i¢in, ona gore insanin
mutlu olabilmesi ve hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in igboliimii yapmak zorunda olmasi
gerektigini kabul etmek gereklidir. bu igboliimii ile birlikte insan, kendisine ait erdemleri
yapabilecek ve hem kendisi hem de devlet i¢in ideal olan1 gergeklestirebilecektir. Bunun i¢in
de ideal bir siyasal sistem ve devlet sarttir. O halde Platon diisiincesinde siyasetin tipki etik

alaninda oldugu gibi kendi igerisinde bir degeri vardir.

Sonu¢

Platon ve Aristoteles’ten itibaren diisiince tarihinde genellikle kabul edilen insanin tek
basimna yasayamayacagi diisiincesi, ister istemez siyaset kavramina biiylik bir sorumluluk
yiikklemistir. Bu sorumlulugun nedeni, insanin gerek dogasi geregi isteyerek olsun gerekse
hayatin1 devam ettirebilmek i¢in goniilsiizce olsun bir arada yasamasi gerekmesidir. Bir arada
yasamak zorunda olan insanlarin bunu nasil gergeklestirebilecegi konusunda siyaset ortaya
cikmaktadir. Pratik felsefe ile ilgilenen ¢cogu filozof bu konu hakkinda cesitli fikirler ortaya
atmuslardir. Ozellikle iktidar iliskilerinin dogal bir yapis1 oldugunu ileri siiren Antik dénem ve
Ortacag felsefesinde, siyasal yapt1 direkt olarak erdem ve deger kavramlart ile
iligkilendirilmistir. Baska bir deyisle bu donemlerde insanin erdemli davranmasi ve dolayisiyla
da bir deger mekanizmas1 gelistirmesi, hem etik hem de siyaset felsefesi agisindan zorunlu bir
hal almistir. Biitiin toplumsal kararlara imza atan insan, bu eylemi ile birlikte siyasal yapisini
kullanmis ve bu yapida hep toplumsal degerleri gozetmistir. Bu durum, ¢agdas diinyaya hakim
olan “siyasetin olumsuz bir deger oldugu” &nermesi ile zit goziikmektedir. Ozellikle 17.
Yiizyildan itibaren etik olan ile politik olanin birbirinden ayristirilmasi ile temeli atilan bu
diisiince, siyasetin ve Ozellikle de siyaset ile ugrasan bazi kesimlerin olumsuz davranislari
yiiziinden iyice yayginlasmaya baslamistir. Boylelikle de insalar siyasetten uzaklasmaya,
siyasete karst olumsuz bir tavir takinmaya baglamiglardir. Oysa giiniimiizde herkesin bir deger
olarak kabul ettigi demokrasi, 6zgiirliik, adalet, esitlik gibi ilkeler, ancak ve ancak ideal bir
siyasi zeminde gerceklesebilir. Siyaset olgusu, bu degerlerin pratikte gerceklesmesi igin
zorunlu bir olgudur. Dolayisiyla da siyasetten bagimsiz bir toplumsal degerden s6z etmek

imkansiz géziikmektedir.
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SAGLIK VE DEGER

Hiiseyin YADIGAROGLU"

Giris
Sosyolojik teoride degerler, bireylerin ve gruplarin iliskisel diinyalarinda kabul edilen,
mesru addedilen ve rehberlik eden standart ilkeler olarak konumlanmaktadir. Sosyolojinin
iliskisel yaklagiminin yaninda, farkli bilimsel disiplinler degerlerin islevsel dogasina vurgu
yapmaktadir. Bu vurgu, degerlerin bilimsel disiplinlerin insan ve dogaya olan kendi bakislar1
baglaminda sekillenmektedir. Bu ¢alismada, saglik sosyolojisi baglaminda, saglik ve deger
iligkisi hem sagligin tanimi ve degerlendirilmesi hem de saglik hizmetlerine uyum kapsaminda
degerlerin 6nemi ve aragsalligi konu edildi. Bu baglamda genelde sosyoloji 6zelde de kiiltiir
sosyolojisinin temel konularindan biri olan degerlerin, saglik ve hastalik olgular1 ve saglik
hizmetleri agisindan ne anlam ifade ettigi sorunsallastirildi. Ozetle bu ¢alisma, deger olarak
saglik, hastalik ve saglhigin tanimi gercevesinde degerlerin 6nemi ve saglik hizmetlerinde
degerlerin etkisi ile sinirlandirildi. Dokiimantasyon yonteminin kullanildigi bu ¢alismada konu,

tarama ve degerlendirme yapilarak ele alind1.
1. Kavram Olarak Deger

Degerler bir toplumsal sistemde hem bireysel hem de toplumsal baglamda birey ve grup
davranislariin insa edilmesinde ve toplumsal biitiinlesmenin olusmasinda merkezi konumda
yer alir. Ornegin, yapisal islevselcilik kurami, “paylasilan normlar1 ve degerleri toplumun
temeli” (Ritzer, 2011: 97) olarak gérmekte ve bireylerin toplumsallagmas1 baglaminda kiiltiirel
ortintiilerin ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Dolayistyla degerlerin toplumsal yap1 ve
birey arasindaki iliskinin merkezinde yer alisina dair islevselligine dayanan bu vurgu,
degerlerin “insan ve nesne arasindaki iligkide insanin nesneye yiikledigi bir anlam, bir atif”
(Canatan, 2021: 32) olmasindan kaynaklanmaktadir. Degerler; birey, nesne ve toplum
arasindaki iligkisellik c¢ercevesinde siireklilik arz etmekle birlikte endiistrilesme ve
modernlesme gibi makro doniisiim siire¢lerinde de beliren oriintii degiskenlerinde dahi kiiltiirel
kodlar olarak siiregelmektedir. Hizl1 veya tedricen ortaya ¢iksa dahi biitiin toplumsal degisim
stireclerindeki sancili donemin veya eski ve yeni diizen arasindaki uyum siirecinin degerler

iizerinden insa edildigini ifade etmek miimkiindiir. Modern toplumlarda da degerler, hizli
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toplumsal degismeye maruz kalmalarina ragmen, toplumsal biitiinlesme ve bireysel pratiklere

standart kazandiran ilkeler olarak varliklarini strdiirmektedir.

Degerler, “amaclarimizi ve davraniglarimizi belirlemede bize neyin dogru, neyin yanlis
oldugunu sdyleyen standartlardir” (Bozkurt, 2018: 93). Bu baglamda degerler, insanlarin mesru
ve mesru olmayanin ne olduguna karar verirken yardimer olan, rehberlik eden taslaklardir.
“Degerler, insanlarin cazip, gilizel ve iyi olanin ne olduguna karar verirken kullandiklar1 kiiltiirel
olarak belirlenmis standartlardir ve genel bicimde sosyal yasamin anahatlarin1 olusturmaktir”
(Macionis, 2013: 66). Bundan 6tiirii degerler, sosyal kontrol mekanizmasi olarak da ifade
edilebilir. Ozellikle informel kontroliin saglanmasinda degerler birer islevsel ara¢ gorevi
gormektedir. Bireyin i¢inde yasadigi toplumdaki biitiin davranis egilimleri degerler lizerinden
sinirlandirilir. Birey yasadigi toplumun degerleri iizerinden sosyalleserek toplumsal biitiine
entegre olmaktadir. Yani Sigmund Freud’un yapisal kisilik kuraminda ifade ettigi id, ego ve
stiperego siireclerinde bireyin toplumsallagsmasini ifade eden siiperego diizeyi esasinda degerler

lizerinden insa edilmektedir.

Degerler, ahlaki ilkelere veya ahlaki ilkeler {izerinden insa edilen deger yargilarina
[judgments of worth] atifta bulunur (Turner, 2006: 649). Ayrica “[b]etimsel olarak kisiye ve
gruba yararli, kisi ve grup icin istenilir veya kisi ve grup tarafindan begenilen her seyin ‘degere
sahip’ oldugu ileri siiriilebilir” (Fichter, 2002: 148). Bu baglamda degerler, “bir toplumda
ulagilmak istenen ideal standartlar1 gosterir. Degerler, bir toplumun en genel/ soyut/ ideal
kiiltiirel 6geleridir” (Zencirkiran, 2019: 66). Cagdas diisiiniir Anthony Giddens (2008: 1055)
ise degerleri bireyler ya da gruplar tarafidan “neyin istenir, uygun, iyi ya da kotii oldugu
hakkinda benimsenen diisiinceler” olarak kavramaktadir. Toplumsal degisme baglaminda
degerlerin de zaman, mekan ve topluma gore degisiklik gosterdigini ifade edebiliriz. Yani
degerler, genel kalipsal yonleriyle biitiinliigiinti korusa da statik olma 6zelliklerinin yan1 sira
dinamik olma Ozellikleri de vardir. Giddens farklilasan degerlerin kiiltiiriin degisen yOniinii
temsil ettigini ifade etmektedir. Ayrica ona gore bireylerin deger verdikleri seyler iginde

yasadiklar kiiltlire gore de degismektedir (Giddens, 2008: 1055).

Giddens’in degerlere dair bu diisiinceleri birey ve toplum arasindaki iligkinin degerler
tizerinden sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla toplumsal yapi ve bireyin karsilikli
etkilesimi kiiltiirel baglama gore cereyan etmekte ve toplumsal diizen bu etkilesimin bir iiriinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda degerler “toplumdaki ideal diisiinme ve davranma

yollarini tanimlar” (Atila Demir, 2020: 14).
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Degerlerin birgok islevi vardir. Esasen en 6nemli islevleri sosyal dayanismay1 miimkiin
kilma (Atila Demir, 2020: 11) ve “sosyal kontrolii saglama islevi”dir (Atila Demir, 2020: 12).
Toplumsal tabakalasma da degerlere gore sekillenir. Ornegin kast sisteminde degerler
toplumsal tabakalagmanin sekillenmesini olusturdugu gibi aym1 zamanda sistemin yapisal
biitiinliigiinii de mesrulastirir. Yine “toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollar1 degerler
tarafindan isaret edilirler”, degerler “kisilerin toplumsal rolleri se¢melerinde ve
gerceklestirmelerinde rehberlik” ettikleri gibi “dayanisma araglari olarak da islevde bulunurlar”

(Bozkurt, 2018: 94-95).

2. Sosyolojik Teoride Deger Kavrami

Sosyolojik teoride degerler, hem klasik hem de modern diisiiniirler tarafindan ele
alimmistir. Degerlerin “sosyolojideki merkezi konumu, onlarin mikro sosyal yapilar olarak
insan davranislarini ve etkilesim siireglerini belirlemesinden ve en nihayetinde, makro seviyede

tesekkiil eden topluma temel olmasindan kaynaklanmaktadir” (Ersoy, 2018: 357).

Klasik sosyolojinin ¢énemli isimlerinden biri olan Emile Durkheim diisiincesinde
degerler onemlidir. Durkheim kolektif biling kavramimi “[b]ir toplumu olusturan iyelerin
ortalamasinda yasayan inan¢ ve duygularin tiimii, kendine 6zgli yasami olan belli bir dizge
olusturur” seklinde tanimlar (Durkheim, 2018: 109). Durkheim kolektif bilin¢ kavramiyla
“kiiltirin  farkli boyutlarinin — degerler, inanglar ve normlar sistemlerinin- bireylerin
disiinceleri ve eylemlerini simirladigi™mi (Turner, Beeghley ve Powers, 2015: 356)
vurgulamaktadir. Durkheim’in kolektif bilingle ifade ettigi aslinda toplumu insa eden ve
toplumsal stirekliligi saglayan bireylerin ortaklasa paylastiklar1 kiiltiirdiir. Dolayisiyla bir
toplumsal yapidaki biitiinlesmenin onun diisiincesinde kolektif biling tizerinden olusturuldugu

sOylenebilir.

Klasik sosyolojinin 6nemli isimlerinden biri de Max Weber’dir. Weber diisiincesinde
degerler 6nemli bir yer tutar. Weber diisiincesinde ideal tipler toplumsal eylemin anlasilmas1
ve aciklanmasi noktasinda islevsel bir aragtir. Ideal tipleri ikiye ayran Weber, tarihsel ve
simiflandirict ideal tiplerden bahseder. Tarihsel ideal tiplerde ge¢misteki olaylarin (protestan
reformizminin kapitalist sisteme etkisi) daha sonraki toplumsal sistemin insa edilmesine
etkisini ortaya koymaya calisir. Siniflandirict ideal tipler ise daha ¢ok eylem tarziyla ilgilidir.
Weber toplumsal eylemi belirleyen sebepleri analiz ederken amaca yonelik, duygusal,
geleneksel ve deger bilingli eylem tiplerinden bahsetmektedir. Bu baglamda deger bilinciyle

davranisin belirlenmesi, “kisinin bir davranisi, sirf ahlaki, estetik ya da dini bakimdan tagidigina
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inandig1 degerinden dolay1 sergilemesi bunu yaparken davraniginin doguracagi neticeleri”
dikkate almamasint icermektedir (Weber, 2007: 46). Weber’e gore sosyolojnin gorevi
“toplumsal etkinligi yorumlama (...) yoluyla anlamak, bdylece akisini ve etkilerini nedensel
olarak agiklamak™tir (Weber, 1995: 10). Bu nedenle degerler, Weber diisiincesinde dnemli bir
yer tutar. Weber eylemin anlasilmasi ve agiklanmasi noktasinda degerlerin islevlerine vurgu
yapar. Esasinda Weber diislincelerini “insanlarin inandiklar1 degerleri ve gerceklestirdigi
eserleri anlama ve agiklama ¢abasi”(Aron, 2007: 464) lizerine insa etmistir. Degerleri arastiran
bilim nasil nesnel olabilir? Weber bu noktada “deger yargis1” ve “deger iliskisi” ayrimi1 yapar.
Buna gore “[d]eger yargisi ahlaki ya da yasamsal bir kesinleme, deger iliskisi ise, nesnel bilimin
segme ve oOrglitleme siireci” (Aron, 2007: 465) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Weber anlamaci
sosyoloji diisiincesiyle toplumsal eylemi ortaya ¢ikaran tarihsel ve toplumsal kosullar1 ortaya
¢ikarmayi amaglar. Anlama iki farkli sekilde olabilir. Ilki eylemin dogrudan gdzlenmesi yoluyla
anlagilmas1 seklinde digeri ise, acgiklayici anlamadir. Agiklayici anlamada eylem, bireyin
eyleme atfettigi anlam ve hangi kosullar acisindan ortaya koyulduguna bakarak anlama soz

konusudur (Weber, 1995: 18-19).

Talcott Parsons yapisal islevselci diisiincenin en 6nemli temsilcisidir. Organizmaci
toplum goriisiine dayanan bu diisiincede toplum birgok alt sistemden olusan bir {ist sistem
olarak kabul edilir. Alt sistemler hem kendi varliklarim1 hem de topluma olan katkilarini
stirdiirmek i¢in dort temel ihtiyaci karsilamalar1 gerekir. AGIL semasi olarak da ifade edilen bu
ihtiyaclar; adaptasyon (uyum), goal (amaca ulasma), integration (biitlinlesme) ve latent (gizil
ortintiileri  stirdirme) seklinde ifade edilmektedir. Bir sistem olarak toplum, tiim bu
gereklilikleri karsilamak zorundadir. Uyum ve dengenin saglanmasinda degerler aktorlerin
davranislarini diizenleme islevine sahip taslaklar olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla Parsons
degerlerin toplumsal davranislari belirlemedeki 6nemine vurgu yapar. Parsons,

degerler sistemini ‘istikrarli ve etkili bir sosyal sistemin kalbi ve damarlarindaki
kan’ olarak goriir: bu temel degerler sistemi, uygun sekilde kuruldugunda, sadece tiim
farkli alt sistemlerin miikkemmel es zamanliligini saglamakla kalmayip, bireyin
entegrasyonunu temin eden degerler kodu ve normlar setinden olusur: temel degerler

sistemi sayesinde, herkes ve her sey miikkemmel uyum i¢indedir ve sistem diizgiin olarak
isler (Slattery, 2020: 377).

Parsons bir toplumsal yapinin insa edilmesi ve isleyisinde ortaya koydugu dort temel
ihtiyac1 toplumsal biitiinlesmenin ve siirekliligin ana unsuru olarak kabul eder. Parsons degerler
iizerinden sekillenen bu ihtiyaclar1 toplumsal sistemin varligint devam ettirmesinin gerekli

sartlar1 olarak kabul eder.
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Parsons toplumsal eylemin yapisina dair yaptig1 ¢oziimlemede bireysel eylem, sosyal
etkilesim ve insan iliskilerini etkileyen unsurlar iizerinde durmaktadir. Esasinda “Parsons’un
temel ilgi alaninin bireysel faaliyetler olmadig: fakat daha ¢ok insan iliskilerini diizenleyen ve
onlara rehberlik eden toplumsal degerler ve normlar” oldugu séylenebilir (Poloma, 2007: 157).
Parsons eylem kuraminda “birim edimin” bes 6zelligi olduguna deginir: Amaglar, araglar,
sartlar, normlar ve ¢aba. Buna gore her eylemin bir amact vardir ve bu amaca ulasmak i¢in
gerekli araclara aktoriin sahip olmasi gerekir. Ayrica eylemin iginde yer aldigi kosullar ve
simirlamalar da eylemin gercgeklestirilmesini belirler. Parsons toplumsal norm ve degerlerin
“uaygun ve kabul edilebilir amaclar ve araglar ile ilgili kavrayislar”1 belirledigi tizerinde durur.
Boylelikle deger ve normlar “birim edimi” ortaya ¢ikaran kiiltiirel glidiilenmenin temel kaynagi
olmaktadir. Son olarak eylemin gerceklesmesi i¢in aktoriin ¢aba harcamasi gerekmektedir

(Smith, 2007: 43).

Parsons toplumlarin benimsedikleri deger oOriintiilerine gore farkli 6zelliklere sahip
olabilecegini vurgular. Deger Oriintiileri arasindaki dikotomik durumu su sekilde agilar:
Evrensellik (universalism) - tikellik (particularism), atfetme (ascription) - basari (achievement),
kolektif (collective) - bireycilik (self), tarafsizlik (neutrality) - duygusallik (affectivity) ve
yayginlik (diffuseness) - ozgiinliik (specificity) (Parsons, 1991: 71). Parsons bu deger
oriintiilerinin modernlesme déneminde degistiginden bahseder. Ornegin atfetme ve basari
dikotomisi insanlarin konumlarini nasil elde ettigi ile ilgilidir. Eger dogumla birlikte gelen bir
atfetme s6z konusu ise modern Oncesi toplumlarin deger Oriintiisii; bireysel basar ile gelen bir
toplumsal konum s6z konusu ise modern toplumsal deger oriintiisiinii ifade eder (Smith, 2007:
51). Esasinda Parsons, geleneksel toplumdan modern topluma gegisi benimsenen deger

orlintlileri lizerinde agiklamaktadir. Bu baglamda toplum tipine goére deger Oriintiileri

degismektedir.

Saglik sosyolojisinde Parsons’in hasta rolii (sick role) kavrami hem teorik hem de
uygulamali ¢alismalarda kuramsal temel olarak kullanilmaktadir. Hasta rolii, “toplum, gruplar
ve hastanin sahip oldugu kiiltiirel geleneklerin sekillendirdigi sorumluluklar, haklar, belirli
muaf birakmalar tarafindan karakterize edilen bir sosyal roldiir” (Fox, 1989: 17). Parsons’a gore
hastalik islevsizliktir (Parsons, 1991: 290). Yapisal islevselci teori agisindan islev, toplumun
uyum ve devamlilifi acisindan bireyin yerine getirdigi rolleri ifade eder. Hastalik durumu,

bireylerin rol performansini etkileyerek onlari iglevsiz hale getirmektedir.

Hasta roliiniin dort 6zelligi vardir:
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1. Hasta kendisinden beklenen sosyal rol ve sorumluluklar muaftir.
2. Hasta durumundan kisisel olarak sorumlu degildir.
3. Hasta iyilesmeyi istemelidir.

4. Hasta uzmanlardan yardim almalidir (Parsons, 1991: 294).

Parsons’a gore, degerler sistemi hasta roliine mesruiyet kazandirir. Her kiiltiirde hasta
olan kisinin nasil davranmasi gerektigi veya hasta bireye karsi digerlerinin nasil davranmasi
gerektigine dair oriintiilere sahiptir. Bu baglamda hasta hem tedavi ve iyilesme amaciyla hem
de toplumsal beklentileri goz oOniine alarak davranista bulunur. Ayni zamanda hasta ve
hastaliklara dair toplumsal algiya gore de hasta-ve hasta yakin iliskisi icerik kazanmaktadir.

Tiim bu diislince ve davraniglar toplumsal degerlere gore ortaya ¢ikmaktadir.

Sembolik etkilesimci kuram, insanlarin devam eden etkilesimlerinin sonucu olarak grup
ve toplumlarin insa edildigini vurgular. Bu kuram ag¢isindan etkilesimin merkezinde semboller
yer almaktadir. Semboller herhangi bir nesne, olgu veya diislinceyi temsil etmekle birlikte
insanlar arasi karsilikli etkilesim sonucunda anlam kazanan motiflerdir. Benligin olusumu
sembolik etkilesim araciligryla olur. Herbert Mead’a gore benlik deneyimin tirlintidiir. Bireyin
digerleriyle ve toplumla olan iletisimi neticesinde benligi gelisir (Mead, 1972: 135). Mead
benligin gelisiminde “genellestirilmis 6teki’nin 6nemini vurgular. Genellesmis oteki “mevcut
bir kolektivitenin tiyeleri arasinda egemen ‘tutumlar toplulugu’dur” (Turner, Beeghley ve
Powers, 2015: 494). Bu baglamda benlik “kisinin ‘genellestirilmis digerleri’ (generalized other)
ya da daha genis toplulugun toplumsal aligkanliklarinin igsellestirilmesidir” (Poloma, 2007:
229). Benlik sosyal bir karakter olarak bireyin diger insanlarla olan etkilesimi ¢ercevesinde
meydana gelir. Bu meydana gelme siireci, toplumun sahip oldugu kiiltiir ve degerler diinyasi
icinde sekillenir. Dolayisiyla genellestirilmis Gteki, toplumunda yer alan ve benimsenen
degerlerin toplamidir. Birey bu degerleri toplumsallagsma siirecinde 6grenerek toplumun bir

iiyesi haline gelir.

Sembolik etkilesimei teorinin 6nemli isimlerinden biri olan Herbert Blumer’e gore, “bir
seyin kisi i¢in anlami, seyle baglantili olan kisiye doniik olarak digerlerinin eylemde bulunma
yollarina baglidir. Onlarin eylemleri seyin kisi i¢in tagidigi anlamin tanimini etkiler” (Blumer,
1986: 4-5). Yani bireyin sahip oldugu kiiltiirel kodlar iizerinden sekillenen degerler nesnelerin
ya da eylemlerin bireyde olusturdugu diisiince tizerinden anlamlandirilir. Bu noktada anlam ve
eylemde bulunma yollar kiiltiirel diinyadan bagimsiz degildir. Toplumun deger verdigi olgu
veya olaylar birey i¢in de degerli olacaktir. Burada deger verme siireci sosyo-Kkiiltiirel yapinin
bireyin benliginin sekillenmesine olan etkisi {izerinden insa edilir. Birey icinde yasadig:
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toplumsal sistemin ona atfettigi unsurlar iizerinden benligini karakterize ederek davraniglarin

da bunun iizerinde kurgular.

3. Saghk, Hastalik ve Deger

Saglik ve kisisel degerler arasindaki iliskiye dair kanitlarin yetersiz oldugunu
savunanlar (Dobewall, Tark ve Aavik, 2018: 859) olmasina ragmen saglig1 temel bir deger
olarak kabul edenler de vardir. Bu baglamda Shalom H. Schwartz’in degerler {izerine yaptig
caligmalar 6nemlidir. Schwartz’1n (1992) degerler iizerine yaptig1 ve 20 iilkeyi i¢eren kapsamli
calismada 11 degerden bahsetmektedir. Bunlar: Oz yonelim (self-direction), diirtii
(stimulation), hazcilik (hedonizm), basar1 (achievement), giic (power), giivenlik (security),
uyum (conformity), gelenek (tradition), maneviyat (spirituality), yardimseverlik (benevolence)
ve evrenselcilik (universalism). Schwartz vd. tarafindan yapilan daha sonraki ¢aligmada ise 19
farkli degerden bahsedilmektedir. Tim bu deger formlar1 “dongiisel bir motivasyonel
stireklilik” olusturur (Schwartz vd. 2012: 1). Schwartz’in deger dongiisii igerisinde saglig1 basl
basina bir deger olarak da konumlandiran ¢alismalar vardir. Buna gore sagligin degeri birgok
motivasyonel anlama sahip oldugu i¢in deger ¢emberinin merkezinde yer alir. Sekil 1’¢
bakildiginda deger dongiisiiniin merkezinde bir deger olarak sagligin 6nemine vurgu yapildigi
goriilebilir. Saglik tiim diger degerlerden farki olarak basli basina tiim degerler iizerinde etkili

olmaktadir.

Self-

c Openess to
Transcecndence )
2% %

Change

Self-
Enhancement

Conservation

Sekil 1. Schwartz tarafindan 6nerilen 19 deger tiiriiniin yapist (Dobewall, Tark ve
Aavik, 2018: 861).

Saglik ve hastalik olgular1 her kiiltiirde farkl icerik ve degerlendirmelere sahiptir. Bu
nedenle her iki olguyu da tanimlamak zordur. Cilinkii her kiiltiirde saglik ve hastalik farkli
anlamlara sahiptir. Ayrica bilimler de saglik ve hastalig1 farkl dlgiitlere gore degerlendirmekte

ve yorumlamaktadir. Ornegin saglik bilimleri biyolojik ve fizyolojik yapmnin bozulmasi veya
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herhangi bir islev kayb1 gostermesi agisindan hastaligi tanimlarken sosyologlar, hastalig birey
ve cevresinin hastalik belirtilerine kars1 gosterdikleri tepkiler iizerinden tanimlar. Hastalig1
tanimlarken yer alan bu bilimsel farklilik ingilizce “disease” ve “illness” kelimelerinin
kullanimi ile 6rneklendirmek miimkiindiir. Buna gore disease saglik bilimcilerin kullandig:
kelime olurken sosyal bilimciler ve 6zellikle sosyologlar illness kavramini kullanir. Buna gore
organizmada ortaya ¢ikan biyolojik sorunlar disease seklinde ifade edilirken hastaliga
gosterilen tepkiler ve hastalik deneyimi illness ile ifade edilmektedir (Weitz, 2007: 18). S6z
konusu bu ifade farkliligi, her bilimin konusu ve hastalik olgusuna dair ontolojik varsayima
gore sekillenmektedir. Saglik bilimleri nesnel 6l¢lim ve agiklamalar ile biyolojik yapiyi
irdelerken sosyal bilimciler hastalik ve saglig1 sosyo-kiiltiirel yapinin ortaya koydugu degerler
iizerinden anlamlandirilmaktadir. Saglik bilimleri ve sosyal bilimler agisindan farklilig1 su
sekilde ifade etmek miimkiindiir (Hyder ve Morrow, 2000: 42),
) Hastalik (disease) disaridan bir bakistir, genellikle Batili biyomedikal tanimidir.
Olgiilebilir bir normdan istenmeyen bir sapmay1 ifade eder. Sicaklik, beyaz kiire sayisi,
kirmiz1 kiire sayisi, kemik yogunlugu ve diger pek ¢cok sapma, hastaligin géstergesi olarak
goriiliir. Hastalik (illness) ise “kendini iyi hissetmemek™ anlamina gelir. Bu nedenle,
0znel, igeriden bir bakis acisidir. Bu, iki goriis arasinda bazi ani uyumsuzluklar yaratir.
Bat1 biyomedikal normlarindan istenmeyen bir sapma ve iyi hissetmek miimkiindiir.

Hipertansiyon, kanserin erken evreleri, HIV enfeksiyonu ve diyabetin erken evreleri,
insanlarin kendilerini iyi hissedebilecekleri ancak bir hastaligi olabilecekleri durumlardir.

Saglik ve hastalik kavramlari, toplumlarin sosyal degerlerinin merkezinde yer alir.
Ciinkii yagam ve 6liimiin anlam1 hakkindaki temel varsayimlarimizin ¢ogu degerler lizerinden
ifade edilir. Bu nedenle sagligin tanimi, zorunlu olarak, ahlaki bir durum olarak iyi yasamin
tanim1 anlamina gelmektedir (Turner, 2000: 9). Tarihsel olarak saglik ve hastalik kavramlarinin
gelisiminde sekiilerlesme, sagliga dair bilimsel teorilerin dogusu, zihinsel ve fiziksel
hastaliklarin ayrilmasi bilimsel pratiklerin geleneksel tedavileri erozyona ugratmasi ve spesifik
mikro kavramlarin ortaya ¢ikisi etkili olmustur. Geleneksel toplumlardan modern toplumlara
gecis siirecinde saglik ve hastalik kavramlarinin anlamlarinda da degisiklik olmustur. Her ne
kadar saglik ve hastalik olgularina dair sekiiler bir bakis olsa da tibbi kavramlar davranisa dair

ahlaki paradigmalarla da baglantili olmaya devam etmektedir (Turner, 2000: 10).

Sosyolojik teoride hastalik deneyimi kiiltiir ve saglik arasindaki iligki baglaminda ele
alinmaktadir. Hastalik (illness), toplumsal bir olgu olarak deneyimlenmektedir. Dolayisiyla
hastalikla ilgili agiklamalarimizda bireylerin sosyal konumlar1 {izerinden fikirlerini devam
ettirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Yani hastalig1 nasil algiladigimiz, deneyimledigimiz ve

onunla nasil basa ¢iktigimiz kiiltiirel yapiya gore sekillenmektedir. Hastalik deneyimi ise,
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“sosyal anlam sistemlerinin ve davranis kurallarinin mahrem bir pargasi oldugu icin, kiiltiirden
giiclii bir sekilde etkilenir; gorecegimiz gibi, kiiltiirel olarak insa edilmistir” (Kleinmann,

Eisenberg ve Good, 1978: 252).

Sosyoloji agisindan kiiltiirel bir insa olarak degerlendirilen hastalik tibbi bilimler
acisindan nesnel bir etikettir. Buna gore her iki bilimsel yaklasim hastaligi farkli dlciitler
tizerinden tanimlamaktadir. Bu farkli tanimlamalarin ortaya ¢ikisinda asil etken her iki bilimsel
yaklasimin sahip oldugu degerlerdir. Ornegin tip bilimlerinde hastaligin teshisi ve tedavisi
teknolojik araglar kullanilarak yapilir. Uzmanlar nesnel 6l¢iimlerle hastaligi tanimlar ve agiklar.
Dolayistyla hastaliklarin degerlendirilmesinin ahlaki degerlerle bir iligkisi yoktur. Ayni
zamanda hastaliklar apolitik bir etiketlemedir. Cilinkii neyin hastalik veya kimin hasta olduguna
dair etiketlemeler politik diisiincelerden bagimsiz olarak yapilir. Tibbi modelde her hastaligin
spesifik bir nedenden (bakteri, viriis gibi) otiirii ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
hastalik sosyal faktorlerden ve degerlerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Weitz, 2007:
128-129).

Tibbi anlamda saglik, hastaligin olmamasi ve degerden bagimsiz teorik bir kavram
olarak degerlendirilir. “Hastaliktan arinmis olarak saglik, fonksiyonun istatistiksel normalligi,
yani tlim tipik fizyolojik fonksiyonlari en azindan tipik verimlilikle yerine getirme yetenegidir.
Bu saglik anlayisi, biyolojik islevin ifadeleri kadar degerden bagimsizdir” (Boorse, 1977: 542).
Esasinda bu noktada tibbi yaklasimin nesnelliginin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur. Hastalik
aciklamalarinin yapis1 degerden bagimsizdir. Ancak s6z konusu agiklamalar, hastaliklar

tanimlayan degerlere dontismektedir (Engelhardt, 1976: 262).

Hastaliklarin degerden bagimsiz olarak yorumlanmasi tibbi dilin ne kadar tarafsiz
oldugu tartismasini da beraberinde getirmektedir. Bu noktada “genel olarak, anlagsmazlik, hasta
sikayetlerinin ve hastalik belirtilerinin hastalik dili agisindan agiklanmasinin esasen degerleri
ve degerlere referansi igerip icermedigi veya degerden bagimsiz olup olmadigi etrafinda
toplanir” (Agich, 1983: 27). Esasinda hastalik dili, degerlendirme agisindan tarafsiz olarak
kabul edilir. Bu nedenle tip, doga bilimleri gibi diisliniiliir. Ciinkii tibbin hastaligi, deger
yargilarindan bagimsiz olarak tarafsiz bir sekilde teshis ve tedavi etmesi gerekir (Agich, 1983:
28). Boorse hastalik diline (disease language) dair iki farkli konumdan bahsetmektedir:
normatizm ve islevselcilik. Boorse, ortodoks goriisii normatizm olarak ifade etmektedir.
Ortodoks goriis, saghiga dair tiim yargilarin saglik anlamlarinin bir parcasi olarak deger
yargilarin icerdigini vurgular. “Bir duruma sagliksiz demek, en azindan kismen onu mahkim
etmektir; bu nedenle saglig1 degersiz terimlerle tanimlamak imkéansizdir” (Boorse, 1975: 50).

76



Islevselcilik ise, tanimlayici oldugundan degerlendirici yargilardan tamamen kaginir. Boorse
bu bakis agisin1 benimsemekte ve “degerden bagimsiz bir saglik biliminin imkansiz oldugunu”
savunan ana akim tibbi ve felsefi diisiinceye karsi ¢ikmaktadir (Agich, 1983: 29). Ona gore
“degerlerden bagimsiz bir saglik bilimi imkansizdir” (Boorse, 1975: 49). Boorse’nin yani sira
Whitbeck tibbi kavramlarin degerden bagimsiz olmadigini vurgular. Oyle ki Whitbeck’e gére,
tibbi kavramlar deger yiiklidiir (value-laden). Ayni zamanda tibbi kavramlarin normatif
bilesenleri hakkinda bagkalarini bilgilendirme de degerden bagimsiz degildir (Goosens, 1980:
101).

Bedeni etkileyen herhangi bir durumun hastalik olarak tanimlanmasi, ¢ogu zaman
bilimsel oldugu kadar ahlaki deger kaygilarinin da bir tirliniidiir. Aslinda tip, nesnel ve degerden
bagimsiz bir bilimdir. Ancak “iyi yasam” ve “saglikli beden”e ait bir dizi ahlaki varsayimi da
igermektedir. Ozellikle “yeni halk saglig1” agisindan iyi vatandas tanimi kilo almayan, formda
kalan, alkol tiiketimini azaltan ve sigarayr birakan bir yasam tarzina sahip bireyleri
icermektedir. BOyle bir yasam tarzina sahip olmayip obezite olan, alkol kullanan ve sigara

kullanimindan hastalan magdurlar suclanir ve “ahlaksiz” (immoral) olarak nitelendirilmektedir

(White, 2006: 149).

Degerden bagimsiz saglik veya hastalik ya da degerlerin saglik ve hastalik olgularina
etkileri saglik sosyolojisi ve halk sagligi agisindan temel tartisma konularindan biridir. Bu
tartigma halk saglig: etigiyle ilgilidir, ¢iinkii sagliga ve hastaliga yonelik gortisler siklikla kamu
cikarim1 gozetmek, devlet miidahalesini hakli ¢ikarmak veya saglik hizmetlerinin ve diger
saglikla ilgili miidahalelerin adil dagilimina iliskin bir agiklamay1 desteklemek i¢in kullanilir

(Kingma, 2017: 109).

Halk saghg etigiyle ilgili bircok sorun s6z konusudur. Ornegin, “[a]ileler ¢ocuklarina
ulusal bagisiklama programinda yer alan bir asiyr yaptirmama hakkina sahip olmalt mi1?”,
“[tlitiin  kullanimin1 azaltmayr ya da giinliik bedensel aktiviteyi artirmayr hedefleyen
politikalarin bireyin 6zerk kararlarini ¢ignemesi hakli ¢ikarilabilir mi?” (Civaner, 2015: 170)

vb. birgok sorun halk sagligi etigine dair giindeme gelmektedir.

Saglik ve hastaligin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi noktasinda degerlerin ne dl¢lide
etkili oldugunun yani sira temel konulardan biri de bir deger olarak saglik durumudur. Yasami
tehdit eden hastaliklar goz oniine alindiginda sagligin 6nemi ve sagliga verilen degerin stirekli
olarak yiiksek oldugu giivenli bir varsayim olmasina ragmen bir deger olarak saglik kavrami,

“saglik arastirmalarinda sasirtic1 bir sekilde yeterince kullanilmayan bir kavramdir” (Lau, 1986:
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26). Ancak yine de saglik, mutluluk ve sevgi en 6nemli yasam degerleri arasinda yer almaktadir

(Elizur ve Sagie, 1999: 73).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) saghgi; “sadece hastalik ve sakatligm olmayisi degil
bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik hali” seklinde tanimlamistir (WHO, 2022). Bu
tanima gore, bir deger olarak sagligin farkli yonleri olduguna vurgu yapilmaktadir. Bunlar:
Fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal saglik” (Dobewall, Tark ve Aavik, 2018: 60). Bu
baglamda bireyin saglikli olarak kabul edilmesi bir¢cok acidan islevsel olmasi gerekliligi
anlamina geldigi gibi fiziksel, sosyal ve duygusal diizeyde iyilik hali icinde olmasi anlamina

gelmektedir.

Insanlarin sagliklarina atfettigi degere dair kapsamli bir degerlendirmede ii¢ bagimsiz
unsurdan bahsedilmektedir: “Fiziksel saglik (hastalikla miicadele edebilmek)”, “zihinsel saglik
(kendimi oldugum gibi kabul etmek)” ve “sosyal saglik (tanidigim insanlarla iyi ge¢inmek)”.
Saglik degerlerinin tanimlanan bu alt bilesenleri halihazirda WHO tanimina biiyiik dlciide
karsilik gelmektedir. Saglik degerinin bir bagka bileseni de duygusal saglik oldugu ileri
striilmektedir. Duygusal sagliga yiiksek onem atfetmeni sosyal boyutlari da vardir. Bu
baglamda duygular1 kontrol edememek bireyin yakinlarina zarar vermesine neden olabilirken
baskalariyla iyi iligkilere sahip olmak onun duygusal sagligi i¢in ¢cok dnemlidir (Aavik ve

Dobewall, 2017: 1149). “O halde bir deger olarak saglik, tek basina incelenmemelidir, ¢linkii
her bireyin deger sisteminde belirli bir yeri vardir” (Aavik ve Dobewall, 2017: 1146).

Deger olarak saglik, insanligin ii¢ evrensel gereksiniminden dogmustur: “Koordineli
sosyal etkilesimin gerekliligi”, “gruplarin hayatta kalma ve saglik ihtiyaglar1”, ve “biyolojik
organizma olarak bireylerin ihtiyaglar1” (Dobewall, Tark ve Aavik, 2018: 860). Esasinda saglik
“her birey i¢in temel bir degerdir. Bu degerin 6nemi su {i¢ bileseni icerir: Saglikli bir viicudun
degeri, hasta bir viicudun degeri ve hastalik tarafindan tehlikeye atilan bir viicudun degeri”

(Nowicki vd. 2017: 49).

Baudrillard’a gore saglik, “hayatta kalmaya bagli biyolojik bir buyruktan daha cok
statliye bagli toplumsal bir buyruktur. Saglik temel bir ‘deger’den daha ¢ok bir deger
yiklemedir” (Baudrillard, 2008: 177). Bu baglamda Baudrillard sagligin sosyal
belirleyicilerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Saglikli olma, bir¢ok sosyal kosula bagli
olmakla birlikte “yasa, cinsiyete, sosyal duruma ve kisinin hayattaki hedeflerini etkileyen

degerler sistemine baglidir” (Nowicki vd. 2017: 49).
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4. Saghk Hizmetleri Ve Deger

Saglik hizmetlerinin en kapsamli tanim1 Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1978 yilinda
Kazakistan’in Alma-Ata’da biitiin iilkelerin katilimiyla yapilan “Temel Saglik Hizmetleri
Konferansi1’nda yapilmistir. Konferans sonrasi yayimlanan bildiride temel saglik hizmetleri su
sekilde tanimlanmistir (Oztek, 2018: 2):

Temel Saglik Hizmetleri (TSH) (Primary Health Care), bir toplumdaki bireylerin
ve ailelerin geneli tarafindan kabul edilecek yollardan, onlarin tam katilimu ile iilke ve
toplumlarca karsilanabilir bir harcama karsiliginda gotiiriilen esas saglik hizmetidir. TSH,
iilkenin saglik hizmetinin c¢ekirdegini olusturur ve genel anlamdaki toplumsal ve
ekonomik kalkinmanin vazgecilmez bir parcasidir. TSH, ulusal saglik sisteminin;
insanlarin yasadigir ve c¢alistig1 yerlerin miimkiin oldugu kadar yakinina gotiiriilmiis,

bireylerin, ailelerin ve toplumun ilk bagvuru yeri olan, saglik hizmeti zincirinin birinci
halkasin1 olusturur.

Saglik hizmetleri toplumsal yap1 ve kiiltiire gore sekillenmektedir. Ayrica insanlarin
saglik hizmetlerine uygun davranista bulunmasi da yine toplumsal yap1 ve kiiltiire gére deger
kazanmaktadir. Bu baglamda Orhan Tirkdogan’in “Toplumsal Yap: ve Saglik-Hastalik
Sistemi” adli ¢alismas1 saglik hizmetlerinin toplumsal yap1 ve kiiltiir iliskisine bagli olarak
sekillenmesini gostermesi agisindan iglevseldir. Tiirkdogan’a gore insanlarin hastalik ve saglik
davranislari kiiltiiriin etkisine drnek teskil etmektedir. Insanlarin “hastaliga bakis agis1, tutum
ve davranis tarzlari biiyiik oOlclide iginde yasadigi toplumun kiiltiir degerleri ve inang
sistemleriyle baglantilidir. Bu nedenle hasta, esasta kiiltiir normlarina tepkide bulunan bir
toplumsal varlik olarak ortaya ¢ikar” (Tirkdogan, 2006: 229-230). Bu baglamda hastalik
davranisi, toplumsal yap1 ve bu yapmnin kiiltiirel boyutuna gore insa edilmektedir. Saglik
hizmetlerine erigim, hizmet talebi veya tercihi, koruyucu saglik hizmetlerine uyum saglama ve
hastanin saglik risklerine karsi korunma davranisi gostermesi (6rnegin asilama) kiiltiirel

degerler dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Modern tibbin temel bakis acis1 medikal modeldir. Medikal model beden ve akli
birbirinden bagimsiz birer t6z olarak kabul eder. Ayn1 zamanda beden bir makine olarak kabul
edilir ve doktorlar da miihendis gibi diisiiniiliir. Bedende goriilen aksakliklar teknolojik
miidahale ile yine doktorlar tarafindan diizeltilir. Medikal model biyolojik indirgemeci bir bakis
acisina sahiptir. Hastaliklar sadece biyolojik bozukluk veya islevsizlikler {izerinden
degerlendirilir. Her hastaligin belli bir nedeni vardir. Nedensellige dair bu bakis “spesifik neden
doktrini” olarak ifade edilir (Nettleton, 2006: 2). Medikal modelden farkli olarak ortaya ¢ikan
holistik tip anlayisi ise “hastaliklarin 6nlenmesinin iistiinde duran ve bir insanin tiim fiziksel ve

sosyal cevresini goz Oniinde tutan saglik hizmetleri yaklasimidir” (Macionis, 2013: 553).
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Paradigma degisikligi saglik ve hastaligin degerlendirme 6lgiitlerinin de degismesine neden
olmustur. Bircok saglik ve saglik hizmetlerine dair sdylemler liberal kapitalizm tarafindan
sekillenmektedir (Cheek, 2008: 974). Bu baglamda bir tibbilestirme tiirii olarak “healthsizm”
(saglikli olma kiiltiirii) den de bahsetmek gerekir. Saglikli olma kiiltiirli, saglik sorunlarini
degerlendirmenin belirli bir yolunu temsil etmesinin yan1 sira yeni bir saglik bilinci ve saglik
hareketidir (Crawford, 1980: 365). Saglikli olma kiiltiirii tiiketim ideolojisi, bireycilik, kisisel
bakim ve bireysel sorumlulugu temel deger olarak kabul ederek giindelik yasami tibbilestirme
hedefindedir. Artik saglikli olarak kabul edilmek i¢in fiziksel hastaliga sahip olmamak veya
fiziksel hastalig1 onlemek i¢in aktif olarak calismak yeterli degildir. Saglik, gencligin yeni
kaynagi olmakla birlikte hem vatandaslar hem de bireyler olarak sorumlu ve degerli
oldugumuzu iddia edebilecegimiz “yeni bir seref nisan1” bigimi haline geldi. Bu nedenle
saglikli olma kiiltiirii Batili modern toplumlarda siirekli 6n planda tutulmaktadir (Cheek, 2008:
974). Saglikli olma yiikselen bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Saglik hizmetlerinin sunumunda deger temelli yaklasim da s6z konusudur. Deger
temelli yaklasim, “isletmelerin miisterilerin ihtiyaclarini tespit edip, rakiplerine gore farkli olma
istiinliigii yaratarak, dogru miisteriyi secerek, giivene dayali miisteri iliskileri kurmasini ve
isletme karinin artmasini saglayan bir yaklasim bi¢imi olup saglik hizmeti sunumunda énemli
bir yer teskil eder” (Seyfioglu, 2019: 799). Modern donemde saglik hizmeti sunumunda deger
temelli yaklagimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Giiniimiizde tedaviler daha ¢ok arz-talep
iliskisi tizerinden sekillenmektedir. Miisteri (hasta) talebi tiiketim ideolojisiyle birlikte 6n plana
cikmakta ve saglik hizmetlerinin hazirlanmasinda bireysellestirilmis tedavi secgenekleri

sunulmaktadir.

Saglik hizmetlerinde belirli bir saglik hizmeti, hastalar agisindan 6limii dnleyecek
nitelikteyse degerlidir (Kim, Farmer ve Porter, 2013: 1061). Deger, saglik hizmetlerinde
performans iyilestirme c¢ercevesini tanimlar (Porter, 2010: 2477). “Saglik hizmetlerinin temel
amacinin hastalar i¢in degeri en st diizeye ¢ikarmak ve harcanan birim maliyet basina elde
edilen saglik sonuglarini iyilestirmek oldugu noktasina dayanmaktadir” (Yildirim, Ar1 ve Uslu,

2021: 35).

Halk saglig1 kapsaminda saglik hizmetlerinin temel ilkeleri: “toplumsal esitlik™, “stirekli

2% ¢ =299 GC. % ¢¢

hizmet”, “cevreyle biitiinlik”, “yasamin biitiinligi”, “toplumsal etmenler”, “entegre hizmet”,

99 €62 29 ¢ 29 ¢

“Oncelikli hizmet”, “0nemli hastaliklara 6ncelik”, “kademeli hizmet”, “ekip hizmeti”, “saglik
kalkinma iliskisi”, “katiliml1 hizmet”, “evrensellik” ve “uygun hizmet”tir (Arslantas, 2013: 6).
Tiim bu ilkeler esasinda saglik hizmetlerinin planlanmasi ve uygulanmasinda benimsenen
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degerleri vurgulamaktadir. Birinci (koruyucu saglik hizmetleri), ikinci ve iiglincii basamak

seklinde saglik hizmetleri kategorize edilmektedir.

Koruyucu saglik hizmetlerinin 6nemli bilesenlerinden biri de saglik taramalaridir.
Ancak saglik taramalarina her sosyal grup benzer derecede katilim gostermez. Bu durum saglik
esitsizliginin sebeplerinden biridir. Kiiltliir ve saglik davranigi arasindaki bu duruma birgok
ornek vermek miimkiindiir. Kiiltiirel inan¢larin tarama davranislarini nasil etkiledigine dair bir
ornek olarak Asyali Amerikalilar1 vermek miimkiindiir. Asyali Amerikalilar, Amerika Birlesik
Devletleri'nde kanserin 6nde gelen 6liim nedeni olarak goriildiigii tek irksal grup olarak
bilinmektedir. S6z konusu olan bu sosyal grupta hem meme hem de serviks kanseri tarama
oranlari ¢ok diisiiktiir. Esasinda mamografi ¢ektiren ve kanser tarama kilavuzlarina uyan Asyali
Amerikali kadinlarin orani, herhangi bir irk veya etnik grup arasinda en diisiik orandadir. Bu
baglamda Asyali Amerikali kadinlarin tutum ve inanglarinin kanser tarama oranlart ile iliskili
oldugu bulunmustur. Budizm, Taoizm ve Konfii¢yiisciiliikk gibi dogal yasam diizenini kabul
etmeye odaklanan kiiltiirel gelenekler, Asyalilar1 hastalig1 ve hastalig1 yasam dongiisiiniin bir
parcasi ve kontrolleri disinda bir sey olarak gérmeye yoneltiyor. Dolayistyla inang sistemleri
saglik davranislarii etkileyerek tarama uygulamalarina katilimi etkilemektedir (Rosal ve
Bodenlos, 2009: 43). Saglik hizmetleri ve kiiltiir iligkisine dair verilen bu 6rnek ayni zamanda
hastalik davranisi ve kiiltiir iligkisini de ifade etmektedir. “Bazi kiiltiirlerde, bir viicut organinin
kaybi, 6liimden sonraki yasama ya da sonraki yasama ge¢me yeteneginin engellenmesi olarak
goriiliir ve bu tiir bir ameliyat reddedilebilir” (Hyder ve Morrow, 2000: 44). Hastalik
davranisinin bu tlirden bir seyir izlemesi kiiltiiriin saglik hizmetlerine uyum saglamada ne denli
etkili oldugunu gostermektedir. Saglik ve hastalik davranisi, “hastalikta ve saglikta insanlarin
durumlarin1 anlamlandirmalaria bagli olarak benimsedikleri tutum ve davranislari ifade
etmektedir” (Yadigaroglu ve Canatan, 2017: 180). Bu davranis kiiltiire gore yon kazanmaktadir.
Ayrica toplumsal cinsiyetin de s6z konusu davranis tizerinde etkisi vardir. “Cinsiyete gore
cinsel davranis kaliplar1 iizerine yapilan etnografik arastirmalar, cinsiyetlerin davranislarinda
genis farkliliklar oldugunu ve bu farkliliklarin insanlarin erkek veya kadin olmanin ne oldugu
konusunda kendi kiiltlirlerinden 6grendiklerine dayandigini gostermistir” (Langdon ve Wiik,
2010: 461). Dolayistyla kiltiir ve kiiltiiriin 6nemli 6gelerinden biri olan degerler hastalik
davranis1 ve saglik hizmetlerine erisim istegi ve uygun davranista bulunma iizerinde ciddi

etkilere sahiptir.

Sonuc¢
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Saglik ve degerler arasindaki iliski genel anlamda saglik ve hastalik olgularinin tanimai,
hastalik davraniginda degerlerin etkisi ve saglik hizmetlerinin sunumu ve bireylerin erigim
talepleri dogrultusunda sekillenen davranis driintiileri baglaminda sekillenmektedir. Degerlerin
saglikla olan iligkiselligi toplumsal yap1 ve birey diyalektigi kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda bireylerin saglik algis1 ve hastaliga dair degerlendirmeleri toplum tiiriine gore
farklilagmaktadir. Her toplum, sahip oldugu degerler neticesinde saglik veya hastalik
durumlarini tanimlamaktadir. Sosyallesme siireci ile toplumun tiyesi olan birey saglikli olma
veya hastalik durumunda nasil bir rol sergilemesi gerektigini 6grenmektedir. Kiiltiire gore
degisen rol ve davraniglar saglik hizmetlerine erisim ve bireylerin tercihlerini de etkilemektedir.
Degerler; olay, olgu veya diisiincelerin mesru olup olmadigini belirleyen ilkeler oldugu gibi
saglik adina da neyin istenilir oldugunu belirlemektedir. Dolayisiyla saglik hem durum veya
statii olarak basli bagina bir deger oldugu gibi toplumsal degerler dogrultusunda da tanimlanma,

yorumlanma ve anlam kazanmaktadir.
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KADIN VE DEGER iLiSKiSi UZERINE

Aysel Giinindi ERSOZ"

Giris

Genel olarak ifade etmek gerekirse degerler, insanlara yiikiimliiliikleri veya gorevleri
yerine getirmeleri i¢in ilham veren, onlar1 motive ve mesgul eden soyut ideallerdir. Degerler,
estetik yargilar araciligiyla olusan basit tercihlerden baslayip, hayatimizi oldugu kadar
toplumlarin devamlilidi iginde ¢ok 6nemli olan en iist ahlaki ve siyasi tercihlere kadar yayginlik
gosterir. Bircok igleve sahip olan degerlerin en Onemli islevlerinden birisi dayanigmayi
saglamaktir. Bireylerin, ailelerin, gruplarin, toplumlarin kendine 6zgii degerleri oldugu gibi
bazi degerlerde evrensellik 6zelligi gosterir. Evrensel degerler deyince ilk akla gelenler
arasinda; diiriistlik, mutluluk, 6zgiirliik, dostluk, sorumluluk, saygi, dayanisma, duygudaslik
ve yardimlasma gibi degerler gelir. Bu nedenle, temel uluslararasi belgelerde, 6rnegin 1948
tarihinde kabul edilen “Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin” daha ilk ciimlelerinde

evrensel degerler olarak; onur, 6zgiirliik, adalet ve baris kavramlarindan bahsedilir.

Bu calismada, degerler kadinla iliskili olarak ele alinarak tartisilmaktadir. Calismada
kadin ve deger iliskisi baglaminda {i¢ temel soruya cevap aranmaktadir. Ilk olarak, “deger
yonelimlerinde cinsiyetler arasinda herhangi bir fark var midir”? Yani kadinlar ve erkekler
farkl1 degerlere mi yéneliyorlar? Ikinci cevap aradigimiz soru, “degerlerin aktarilmasinda
kadinlar nasil bir rol tistlenmektedir”? Bu soruda degerlerin aktarilmasinda kadinin 6zellikle
anne kimligi tartistimaktadir. Ucglincii ve sonuncu sorumuz ise “Tiirk toplumunda kadm bir
deger olarak kabul edilmekte midir? Burada kadinin toplumsal yasamda 6zellikle de Tiirk
toplumunda bir deger olup, olmadig1 eger bir deger ise bu degerin anlaminin tarihsel, kiiltiirel,

ekonomik ve sosyal yonleri ele alinarak tartigiimaktadir.
Kavram Olarak Deger

Genel anlamda deger; neyin dogru, arzu edilir veya ahlaki agidan uygun oldugunu
belirleyen ideal veya ilkeler biitiinii olarak tanimlanir. Cok yonlii ve birden fazla anlama gelen
deger toplumun koydugu kistaslar olup, bireylerin davranislarina yon verirler. Tiirk Dil Kurumu

Giincel sozliigiinde kavramin anlamina bakildiginda birden fazla anlamla karsilasilir.

" Dog. Dr. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii
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Bunlardan birisine gore deger; “bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin
degdigi karsilik, kyymet” olarak tanimlanmistir. Bir diger tanim ise “iistiin, yararl nitelikleri

olan kimse” olarak yer almistir (https://sozluk.gov.tr, Erisim tarihi 10.05.2022).

Donmezer (1982:253-254) sosyal iligkiler ve problemlerin ¢6ziimii i¢in degerlerin
onemli olduguna vurgu yapmakta ve degerlerin bu yoniiyle toplum icinde isleyen ve
degerlendirmelerde kullanilan standartlar olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore degerler hem
soyut duygulart hem de soyut idealleri ifade eder. Degerler, tavirlarimizdan hareketlerimize,
duygularimizdan eylemlerimize kadar her sey tiimiiyle degerlere gére mukayese yapilmaktadir.
Sosyal hayatta degerlere gore karsilastirmalar yaparak daha iyi, daha dogru ve daha adil olana
ulagiriz. Bu yoniiyle deger kavrami ¢ogunlukla olumlu ve ideal olarak kabul edilen, ulasilmasi
hedeflenen ve inan¢ gibi kuvvetli bir diger kavramla aciklanabilen 6nemli bir kavramdir
(Oztiirk&Bozkurt,2020:474). Bu yoniiyle degerler arzu edileni gosteren standartlardir demek
yanlis olmayacaktir (Donmezer,1982:254). Degerlerin temel islevlerinden birisi bireylerin
uyum kapasitesini artirmak ve bu yolla onlar1 risklere karst korumaktir. Toplumun ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilen ortak kavramlar olan degerler, mutlulugun standartlar kiimesidir.
Standartlar, evrensel dogrular anlamina da gelebilmektedir. Her degerin bir duygu, diisiince ve
davranis boyutu oldugu, degerin kabul edilebilir olmas1 i¢in ona duygu yiliklenmesi gerektigi

ileri siiriilmiistiir(Tarhan, 2011:20).

Literatiire bakildiginda degerlerin bir¢ok farkli sekilde siniflandirildigr goriilmektedir.
Bireysel degerler, grup degerleri, sosyal degerler, amagsal degerler, aracsal degerler, estetik

degerler, politik deger, bilimsel degerler, dini degerler vb. 6ne ¢gikanlardan bazilaridir.

Tarhan (2011:21-22) farkli dinler ve kiiltiirlerde degerlerin farkli olabilecegi
saptamasin1 yaparak degerleri “ara¢” ve “amacg” degerler olarak ikiye ayirmaktadir. Onun
siniflamasina gore “amag degerler”, insan hayatindaki soyut hedeflerdir. “Ara¢ degerler” ise
insan1 hayattaki hedefine gotiiren yoldur. Yazar amag¢ degerleri dort gruba ayirarak
degerlendirmektedir. Buna gore birinci grupta; sevgi ve giiven ifade eden degerler vardir. Bu
degerler arasinda sevgi, sefkatli olmak ve iyilik yapmaktan zevk almak bulunmaktadir. Ikinci
grupta sosyal sinirlarla ilgili olan; diiriist ve adil olmak, saygiyla donanmak ve hayatinda yalana
yer vermemek bulunur. Ugiincii kategoride, hosgoriilii, bariscil, icten ve anlayish olmak gibi
iletisim bi¢imini belirleyen degerler yer alir. Son sirada i¢ disiplin ekseninde bulunan degerler
yer alir. Bunlar; paylasimcilik, alcakgoniilliiliik, yardimseverlik ve uzlasmacilik gibi
degerlerdir. iki grup halinde degerlendirilen ara¢ degerler arasinda; diizenli ve intizaml1 olmak,
takdir etmek ve ovgiilerde bulunmak, onaylayici ve rahatlatict 6zellikler sergilemek, isini iyi
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yapmaya ¢alismak, disipline uyarak hareket etmek, comert ve cesur olmak, olaylar karsisinda
esnek ve yumusak olmak, insanlara nazik davranmak ve dogru yorumlar yapmak gibi negatif
duygular1 azaltan ara¢ degerle yer almaktadir. Tahran hem amag¢ hem de ara¢ degerlerin ayni
oranda 6nemli oldugunu ve aralarinda mutlaka denge olmasi gerektigini de hatirlatmaktadir.

(Tarhan,2011:21-22).

Benzer sekilde Schroeder ve arkadaslari da standartlarin, ilkelerin, degerlerin ve
ideallerin ahlaki eyleme rehberlik etme yoniine vurgu yapmislardir. Onlara gore degerlerimiz
eylemlerimize ilham kaynagi olur ve insanlar1 bir seyler yapmaya motive eder. Schoeder ve
arkadaslar1 i¢in insanlar degeri ii¢ farkli anlamda kullanmaktadirlar: bunlardan ilkine gore
degerler olgiilebilirligi ifade etmektedir. Ikincisi, insanlar belirli dzelliklere veya varliklara
deger verebilir. Bir bireyin degerleri diger bir kisinin degerlerinden ¢ok farkl1 olabilir. Ornegin;
rutine ve giivenlige deger veren kisiler icin diizenli bir gelir ¢ok degerlidir; refahlarina ve
mutluluklarina katkida bulunabilir. Kisisel 6zgiirliige rutin ve giivenlikten daha fazla deger
veren digerleri, dokuzdan bese bir ise bagli olmadiklari siirece, ara sira gelir elde etmekten ayn1
derecede mutlu olabilirler. Diinyadaki ¢ogu insan belirli bir seye deger veriyorsa, bu evrensel
bir deger olarak tanimlanabilir. Yazarlarca sdzciigiin iiclincii anlami, ahlaki degerlere gonderme
yapar. Bu “belirli kosullarda neyin ahlaki olarak dogru veya neyin degerli oldugunu”

belirlememize katki saglar (Schroeder vd., https://link.springer.com).

Degerler yargt ve 6znellige ¢ok sik1 bagl oldugu diisiiniilen ifadelerdir. Degerler zan
ifade eder, nesnel degildir ve biitlin insanlar1 baglamaz. “Bu bir mavi kapidir” bir olgudur.
“Mavi kapilar1 severim” ise bir degerdir. Sosyal bilimlerde temel tartismalardan birisi
olgu/deger tartigmasi olup, birisi olgulara bagl iken, digerinin bireyin 6zel se¢imine yani
oznellige bagli oldugu kabul edilir. Ahlak, degerler ile olgular arasinda “koprii fikirler”
olusturur. Belli durumlarda degerlerin olgulardan olusmasma izin verir(Stedman-

Jones,2012:81).

Degerler konusunda yapilan tanimlarin ortak noktasinda; degerlerin, belirli bir toplum
tarafindan kabul edilen ve onaylanan soyut niteliklere veya inancglara vurgu yaptigi ve bize
neyin 1yi, degerli ve neye sahip olmaya calismamiz gerektigi konusunda yol gosteren idealler
olarak tanimlandig1 goriiliir. Kisaca tercih edilen bir hareket tarzidir. Felsefe, sosyoloji,
psikoloji gibi bir¢ok bilim dali degerler iizerine ¢aligsmaktadir. Sosyolojinin bir alt alan1 olan
“Degerler Sosyolojisi” kabaca toplumda degerlerin islevlerinin ne oldugu, nasil olustugu, deger
catigmalar1 ve degerlerin degisimi vb. konular1 tiim yonleriyle ele alarak inceler
(Canatan,2021:31).
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Sosyolojide, degerler, bireylere, gruplara, oriintiilere, hedeflere ve sosyokiiltiirel
nesnelere verilen onem Tlizerinden degerlendirilen Olgiitlere gore tanimlanir. Bu yoniiyle
degerler 6zel eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel bir standart saglayan bir grubun
iiyelerinin giiclii duygusal bagliliklariyla olusan soyut ve genellestirilmis davranis ilkeleridir.
(Aktaran Ozensel,2021: 62). Bireyler neyin iyi, neyin kétii, neyin ideal diisinme bigimi ve

neyin ideal davranma yolu oldugunu degerler yoluyla belirler.

Max Weber nihai degerlendirmeler adini verdigi, gii¢lii bir se¢im unsurundan bahseder.
Hayatin yasamaya deger oldugunu segersem, iyimserligin degerini de kabullenirim. Baski ve
tiranliga boyun egmek yerine 6lmeyi tercih edersem, 6zgiirliik ve demokrasi degerlerini se¢mis
olurum(Stedman-Jones,2012:81). Durkheim’a gore degerler daha genis bir gergevenin-
toplumsal iligkilerin totalliginin- parcasidir ve degerle ilgili her bir kararin gecerliligi belli
Olciide 6zel secimlerden daha genis bir gercevede belirleyici olmalidir. Parsons toplumsal
eylemin temelinde bireyin amagli eylemi oldugunu ve bunun aktor i¢in 6znel anlamini hatirlatir.
Bu eylem aktdr tarafindan yonlendirilir, 6rgiitlenir. Bunun i¢in aktor kurallar ve degerlere bagh
kalmak kosuluyla amacglar ve araglar secer. Toplumsal eylemin Orgiitlenmesinde toplumu
iireten Ozellikler kiiltlir-burada paylasilan ortak kurallar ve degerler vardir- yapr ve kisilik

bulunmaktadir.

Fichter (2019:166-167) degerlerin grup ve toplumun, kisilerin, oriintiilerin, hedeflerin
ve diger sosyokiiltiirel nesnelerin 6nemliligi lizerindeki degerlendirmelere dayanan 6lgiitlere
gore tanimlandigini aktarir. Ona gore degerlerin ayirt edici 6zelligi kiiltiir ve topluma anlam ve
onem verici Ol¢iitler olmalaridir. Degerlerin 6zelliklerini ise; paylasilmasi, ciddiye alinmalari,
coskularla birlikte bulunmalar1 ve soyutlanabilmeleri olusturmaktadir. Ayrica degerlerin;
toplumsallik, siireklilik, dil ve sembollerle aktarilma ile degisime agik olma 6zelliklerinin de

bulundugu ileri stiriilmiistiir (Yazic1,2014:213).

Degerler konusunda literatiir taramasi yapildiginda karsimiza ¢ikan isimler arasinda;
Rokeach, Hofstede, Schwartz ve Inglehart bulunmaktadir. Bunlardan Schvvartz’a gore deger
bir kavram veya inangtir. Ayrica Shvvartz degerlerin; arzu edilir sonu¢ durum veya
davranislarla iligkili oldugunu, belirli (6zel) durumlar1 astigini, davranis ve olaylarin se¢imi
veya degerlendirilmesinde yol gosterici oldugunu ve goreli dnemleri agisindan siralandiklarini

dile getirmistir (Aktaran, Bacanli,1999:598-599).
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Tanimlardan hareketle degerlerin insan yasaminin devami icin 6nemli oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu yoniiyle degerlerin, bireyleri ve toplumlar1 daha iyiye dogru

yoneltme giicii bulunmaktadir.
Deger ve Cinsiyet Iliskisi

Yapilan c¢alismalar cinsiyet faktoriinlin deger yoOnelimlerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Parsons’m aragsal ve disavurumsal rol ayrimlasmasma dayali
siiflamasina gore kadinlar ev isleri ve ¢ocuk bakimindan sorumludur. Kadinlar disavurumsal
rollere yonelir ve bunlara iliskin degerleri benimser. Erkekler ise aragsal rollerde
uzmanlagsmakta ve “eve ekmek getiren roliine” iliskin degerler gelistirmektedirler. Bu
kadinlarin daha duygusal ve sosyal yonelimlerini giiclendirirken, erkekler akilei, rekabete agik

ve duygularini gizleme yoluna gitmektedirler.

1975 yilinda Kagitcibasi tarafindan 2305 evli kisiyle yapilan bir aragtirmanin bulgulari
sahip olunan degerlerin cinsiyete gore farklilastigini gostermektedir. Kadinlarm, %62’si
“esinize yakin olmak”, %57’si “insanin mutlu bir evi olmas1” kadinin ev bagl ve kocasina
bagimli konumunun bir sonucu olarak énemli bulunan degerler olarak isaretlenmistir. Kadin
icin “esinize yakin olmak” (%62) 6nemli iken, ayni secenegi segcen erkeklerin oranm1 %15
bulunmustur. Yine “insanin mutlu bir evi olmas1” segenegini kadinlar erkeklerden %14 daha
fazla degerli bulmustur. “Maddi bakimdan emniyette olmak”, “aile adinin devam etmesi”,
“insanin 6ldiikten sonra hatirlanmas1”, “baskalar1 tarafindan benimsenmek, kabul edilmek” ile
“yalniz kalmamak, arkadaslari olmak™ degerlerinde erkekler daha fazla katilim gostermistir
(Kagitcibas1, 1982:78). Sonuglar kadinlarin ve erkeklerin farkli 6ncellikleri, yasayis bigimleri,
diinyaya farkli baktiklar1 ve kendilerine benimsetilen rolleri i¢sellestirdiklerini gostermektedir.
Kadinlarin hayatlar1 boyunca “iyi es” olmaya, evliligi ideallestirmeye, erkeklerin ise “evin

gecimini saglama”, “aile ocagin tiittlirme” yoniinde sosyallesmeleri kadin ve erkeklerin deger

yonelimlerini de farklilagtirmaktadir.

Cinsiyetin degerler iizerindeki etkisini arastiran caligsmalar, erkeklerin dogumdan
itibaren bireysel degerlerle (bagimsiz, eril, atak vb.); kadinlarin ise hizmete veya bakima
yonelik degerlerle (disil, toplulukcu, insan1 dikkate alma vb.) sosyallestigi icin erkeklerin daha
bireysel, kadmlarin ise daha toplulukgu degerler sahip oldugunu gostermektedir

(Uygug,2003:94).

Rokeach tarafindan Amerikali kadin ve erkekler {izerine yapilan bir ¢alismanin

bulgular1 sahip olunan degerlerin cinsiyete gore farklilik gosterdigine giiclii bir kanit
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sunmaktadir. Calismanin sonuglarina bakildiginda erkeklerin kadinlardan daha materyalist,
hedonist, basar1 odakli ve entelektiiel yonelimli olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin, kadinlarin
dini degerlere, kisisel mutluluga, sevgiye, kendine saygiya, i¢sel ve kisilerarasi ¢atigmanin

olmamasini daha énemli bulduklar bilgisine ulasilmistir (Aktaran, Oztiirk&Bozkurt,400).

Rokeach Deger Envanterinden yararlanilarak 18’1 amagsal ve 18’1 aragsal olmak {izere
36 degerin yer aldig1 envanter iizerinden 6grencilerle gerceklestirilen bir baska calismada kiz
Ogrencilerin biitlin degerlere, erkek Ogrencilere gore, daha fazla 6nem verdiklerini
gostermektedir. Geleneksel degerler arasinda; ahiret selameti, sosyal onay, ulusal giivenlik,
hirsli, itaatkar, kendini kontrol eden, kibar, mantikli, muktedir, sevecen, sorumluluk sahibi,
temiz(diizenli) ve yardimseverlik bulunmaktadir. Evrensel degerler olarak ise; baris i¢inde bir
diinya, bilgelik, esitlik, gercek dostluk, giizellikler diinyasi, ozgiirliikk, cesaretli, diiriist,
entelektiiel ve genis goriisliilik bulunmaktadir. Hedonist degerler olarak; heyecanli bir yasam,
mutluluk, olgun sevgi, rahat bir yasam, zevk ve bagimsizlik bulunmaktaydi. Arastirmanin
sonuclarina gore kiz 6grencilerin hem toplulukeu ve disil degerlere hem de eril ya da erkeksi
degerlere, erkek ogrencilerden, daha ¢ok 6nem verdikleri dikkat gekmektedir (Uygug,2003:97).
Kiz 6grencilerin, esitlik, sosyal onay, yardimseverlik, sevecenlik, kibarlik ve gercek dostluk

degerlerine daha fazla deger verdigi goriilmiistiir(Uygug,2003:99).

Oztiirk ve Bozkurt tarafindan galisanlar ve dgrenciler olmak iizere iki farkli grupla
yapilan calismada benzer sekilde erkeklerin ve kadinlarin deger yonelimleri ortaya konulmaya
calisilmistir. Arastirmada 57 soru ve evrenselcilik, hayirseverlik, gelenek, uyum, giivenlik, 6z-
yonelim, uyarim, basari, giic ve haz olmak {izere 10 gruptan olusan Schwartz’in deger 6lcegi
kullanilmigtir. Bu Arastirmanin bulgularina gore;1037 kisinin katildigr ¢alisan grubunun
verilerine gore uyum ve iyilikseverlik degerlerinde kadinlarin aldigi puan ortalamasi
erkeklerden yliksek bulunmustur. Giivenlik ve evrenselcilik degerleri de cinsiyete gore farklilik
gdstermistir. Yine kadin ¢aliganlarin hazcilik degeri daha yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin deger
yonelimine bakildiginda gelenege atfedilen 6nemi cinsiyete gore karsilastirdigimizda kadinlar
gelenek degerlerine erkeklerden biraz daha fazla 6nem atfetmektedirler. Yine uyum
degerlerinde kadinlarin ortalamalar1 erkeklerin ortalamalarindan istatiksel olarak anlamli, fark
yaratacak Ol¢iide daha yiiksek bulunmustur. Ancak yine diinyada oldugu gibi bizde de kadinlar
yardimlagsmaya ve iyilikseverlik degerlerine daha fazla 6nem atfetmektedirler. Esitlik, adalet ve
herkese esit firsati savunan evrenselcilik degerlerinde de kadinlarin ortalamalar1 erkeklerin
ortalamalarindan yiiksek bulunmustur (Oztiirk&Bozkurt,2022: 491). Beklenilen cinsiyet rol

farklilasmasina uygun olarak macera ve risk dolu bir hayat anlayisin1 6ne ¢ikartan uyarim
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degerlerinde erkeklerin ortalamalar1 kadinlardan daha yiiksekti ( Oztiirk&Bozkurt,2022: 492).
Sonu¢ olarak 6grencilik yillarinda kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore uyum, gelenek,
iyilikseverlik, evrensellik ve gilivenlik degerlerine daha ¢ok oncelik vermektedirler. Buna
karsilik erkek Ogrenciler de uyarim degerine kadinlardan daha cok oOncelik vermektedir.
Calisanlar Ornekleminde ise, Ogrenci Orneklemine gore farklilasmanin oldugu degerler
evrenselcilik, hazcilik ve giivenlik degerleridir. Ug deger grubunda da kadinlarin ortalamalar
erkeklerin ortalamalarinin lizerindedir. Yiizde 10’lu anlamlilik diizeyinde ise literatiire paralel
bir bi¢cimde iyilikseverlik ve uyum degerlerinde erkeklerden daha yiiksek ortalamalara
sahiptirler ( Oztiirk&Bozkurt, 2022: 492).

Bacanli (1999) tarafindan yapilan arastirmaya katilan universite ogrencisi kiz
ogrenciler; esitlik, i¢ huzur, 6zgiirliik, kendine saygili olmak, baris i¢cinde bir diinya, olgun
sevgi, sosyal sayginlik, degisken bir hayat, gercek dostluk ve giizel bir diinya gibi degerlerde
erkeklerden daha yiiksek puan almiglardir. Erkekler ise geleneklere saygi degerini daha ¢ok
onemsemislerdir. Yazar, bunu toplumsal yapinin erkeklerin "igine geldigi" i¢in, degismesini de
istememelerine baglamistir. Erkekler geleneklere bagliliga 6nem verirken, kizlar evrensellige,

kendi kendini yonetebilmeye ve haz duymaya 6nem vermektedirler.

Kadina iliskin namus anlayisi, degerler ve cinsiyet rolleri arasindaki iliskileri saptamak
amaciyla, Cirhinlioglu ve Senel (2017:322) tarafindan iiniversite 6grencileri drnekleminde
yapilan bagka bir ¢alismanin bulgular1 ise daha onceki bahsedilen ¢alismalarin bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Calismada kadinlarin esitlik¢i ve geleneksel namus anlayislar ile
evrenselcilik ve iyiliksever degerlere erkek Ogrencilerden daha fazla O6nem vermistir.
Gortldiigii gibi cinsiyet deger yonelimlerinde temel bir bagimsiz degisken olarak yer

almaktadir.
Degerlerin Akratilmasinda Kadinin Yeri

Her birey veya topluluk i¢in degerler ¢esitli ¢abalarla goriiniir hale gelir. Degerlerin
gorliniir hale gelmesi ve dolayisiyla bir sonraki nesle aktarilmasi, planli ve bilingli (formal

egitim) olabilecegi gibi, herhangi bir 6zel caba gerektirmeden de olabilmektedir.

Erkekligi ve erkeksi 6zellikleri 6ne ¢ikararak, kadin ve kadins1 olani ikincillestiren ve
kadinlar1 tahakkiim altina alan ataerkil bakis agisinin sonucu olarak baskin “kadinlik” tanimi
“0zel alan” ve “ev ici sorumluluklar” iizerinden tanimlanmaktadir. Ataerkil zihniyet yapisina
gore kadmin dogurganlik o6zelligini onu ¢ocuklarin beslenmesi, bakimi ve hayata

hazirlanmasinda birincil derecede sorumluluk yiikleyerek, onun 6zel alanda sinirlandirilmasina
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yol agmistir. Bunun sonucu olarak kadinlarin sosyallesmesi aile i¢inde olmakta, aile kadinin
kimliginin temel belirleyicisi haline gelmektedir. Bu ayn1 zamanda kadinlara kiiltiirel aktarimda

onemli bir rol yliklemektedir.

Toplumsal yapida kurumlar, adetler, gelenekler, aile, ekonomi, egitim ve dgretim gibi
sosyal birimlerle sosyal degerler arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim vardir: Bu birimler hem
degerleri ifade eder hem de sosyal degerlerden gii¢ kazanirlar. Bundan dolayi, “degerler, glinliik
yasantimizda bliylik bir 6neme sahiptirler. Gegmisten beri Tiirk toplumunda énemli bir deger
olarak “aile” karsimiza ¢ikmaktadir. Ailenin sahip oldugu degerler vardir ve bunlar arasinda
evlilik, sadakat, paylasma, sorumluluk, hosgorii, sevgi, saygi ve sabir degerleri One
cikmaktadir. Ailenin iiyesi olan kadinlar kendilerine 6gretilen toplumsal roller ve bunlara bagl
degerler nedeniyle aile degerlerine daha siki baglanmakta ve sosyalizasyon siirecinde bunlari
¢ocuklarina aktararak degerlerin siirekliligini saglamaktadir. Ozellikle g¢ocuklarin

sosyalizasyonun birincil sorumlu olmalari, onlara ¢ok daha 6nemli bir misyon yiliklemektedir.

Kadinlarin hosgorii, sevgi, saygi, sabir sadakat, gibi degerleri i¢sellestirme biyolojik ve
toplumsal cinsiyetleri nedeniyle daha kolay olmaktadir. Kadinin sosyalizasyon siireci
cogunlukla onu ev, ¢cocuk bakimi ve sosyal iligkileri devam ettirme yoniinde olmaktadir. Tiirk
toplumunda ¢ocugun yetistirilmesinde annenin roliiniin ne oldugunu oraya koymak amaciyla
Ozensel (2004:90)tarafindan Konya &rneginde yapilan arastirmanin bulgulart Cocuklarin
ahlaki ve ruhsal egitimleriyle en ¢ok kimin ilgilendigi sorusuna alinan cevaplar, cocugun okul
egitimi, ahlaki ve ruhsal egitiminde annenin basat rol oynadiginmi (% 53,3) gostermektedir.
Geleneksel rol olarak anneye atfedilen cocugun bakimi rolii, giinlimiiz toplumunda da bu
gorevle birlikte, ahlaki ve ruhsal egitimin de onemli Ol¢iide anneye yiiklenmesi olarak

degerlendirilebilir.

Yapilan ¢alismalar kadinin ailenin 6nemli bir {iyesi oldugunu gostermektedir. Bu
caligmalardan birisi olan “Tiirkiye’de Aile Degerleri Aragtirmasi” tir. Arastirmanin bulgularina
gore kadm ailenin temel yapitaslarindan birisi olarak c¢ok c¢esitli sorumluluklar1 yerine
getirmekte, 6zellikle bakim ve cocuklarin gelecege hazirlanmasi konusunda 6nemli roller
tstlenmektedir. Ailenin bir degeri olarak kadin tiim karar alma siireglerinde temsil
edilmektedir(ASAGEM,2010:298).

Degerlerin aktariminda sadece anne veya babalar degil, biiylikanne ve biiylikbabalar
ozellikle anneanne ve babaanne de etkin rol iistlenmektedir. Aile i¢cinde gerceklesen etkili
iletisimlerde kiiltiirel degerler ve bilgi yaslilardan gen¢ kusaklara aktarilmaktadir. Canatan
(2008:68) toplumsal kiiltiiriin siirekliligi ve kusaklararasi etkilesimde yashilar ve geng
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kusaklarin bir arada olmasinin degerlerin kaybolmasinin oniine gececegini, degerlerin
temelinin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde aktarildigini bu nedenle bu dénemde biiyiik
ebeveynle bir arada olmanin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Yapilan bir aragtirmaya katilan
biliylikanneler torunlarina; sevgi, saygi, paylasma, hosgorii, yalan sdylememe, sabretme,
yardimlagma, iyi niyetli olma, merhametli olma, diiriistliik, 1yi bir insan olma, doga sevgisi,
inancli olma ve Atatiirk¢iiliik gibi degerleri aktardiklarini dile getirmislerdir (Altan&Tarhan,
2018:34). Bu ornekler hem annelerin hem de biiylikannelerin deger aktariminda asli rol

iistlendigini kanitlamaktadir.

Bir Deger Olarak Tiirk Toplumunda Kadin

Schwartz, insanlarin degeri insanlari (kendileri de dahil olmak iizere) ve olaylar
degerlemede bir kriter olarak kullandiklarmi belirtmistir( Aktaran, Oztiirk&Bozkurt, 2022:
475). Bir bireyin sosyal statiisiinii sorusturdugumuzda biz aslinda, onun bu 6lgiite dayanilarak
Ol¢iilmiis olan sosyal degerini saptamaya calisiyoruz. Fichter’e gore bireye disaridan
yakistirilan yiiceltme veya asagilama, onaylama veya onaylamamay1 sorusturuyoruz. Kisilerin
bir digerini degerlendirme tarzi ile yiiksek veya diisiik degerde sahip olduklar1 kiiltiirel
nesnelerin ¢esidi, toplumun isleyisinde ¢ok onemlidir. Ona gore deger yargisi veya sosyal
degerlendirme zorunlu olarak neyin iyi ya da kotii, neyin yiiksek ya da diisiik oldugunu

karsilagtirmak demektir(Fichter,2019:167).

Degerler, yargilamada birer arag olarak kullanilir. Insan, grup ve kategorilerin toplumsal
onemlerini 6lgme, toplumda cesitli tabakalagmalari betimleme, bireye, cevresindekilerin

gozilinde hangi yeri isgal etmekte oldugunu 6gretir(Yazic1,2014:213).

Bu baglamda degerlendirildiginde ge¢cmisten giliniimiize kadar gegen siirecte kadinin
Tiirk toplumu i¢inde bir “deger” olarak yer aldigin1 s6ylemek yanlis olmayacaktir. Buyruklarin
“Hakan ve hatun buyuruyorlar ki” s6ziiyle baglamasini Eski Tiirklerde kadinlara verilen degerin
bir gostergesi oldugunu ileri siiren Gokalp, kadinlarin usta biniciler, iyi silah kullanan, yigitlikte
erkekler kadar basarili olduklarini, kale koruyucusu, vali ve el¢ilik gorevlerini yapabildiklerini

“Tiirk¢iiliigiin Esaslart” adli kitabinda aktarir (Gokalp,2013:146).

Kaplan, Tirk kadinlarinin toplumdaki yerini, kiiltiirel degismeleri dikkate alarak ii¢
donem iginde degerlendirir. Ilk dénem; Islamiyet’ten &nce ve gogebelik devri olup burada
kadin, donemin erkek “alp” tipi gibi ata binmekte, ok atmakta ve kili¢ kullanmakta usta olup,

liizumu halinde diismanla savasabilmektedir. Yildiz’a gore bu “Secere-i Terakime’de isimleri
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Oguz’da beylik stiren kadinlar olarak yer alan kadinlar, bu kiiltiir ¢cevresinin gergek “tipleridir.
Kadinlar destanlarda kahraman olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ikinci donem, Islamiyet’in
kabulii ile kadinlarin daha ¢ok kapali alanlara, evlere bagli olduklari, savasci niteliklerinin
yerini kadins1 dzelliklerin aldig1 donemdir. Ikinci kiiltiir dairesinin etkisiyle olusan eserlerde,
divan edebiyati gibi, kadinlarin daha ¢ok giizellik ve kadinlik vasiflartyla; ev ahalisi disinda
goriilme imkan1 olmadigindan da daha ¢ok hayali olarak 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Ugiincii
donem; Bati medeniyeti etkisi altindaki kiiltiirel ¢evrenin etkisinde kadinlarin sosyal haklarini
elde etmis ve kanunen de olsa erkek ile esit konuma gelmistir. Bu donemin kadin tipleri artik
romanlarin kahramanlaridir(Aktaran Y1ldiz, 2020:5). Dolayisiyla Islamiyet dncesi “alp” olarak
ve diger birgok alanda varlik gosteren ve bunun iizerinden degeri belirlenen kadinin, islamiyet
ile degerini belirleyen cocuklarin egitiminde oynadigi rol olmustur. Tanzimat Fermaninin
ortaya ¢ikardigi sosyal, kiiltlirel, ekonomik vb. degisimlerden etkilenerek kamusal alana ¢ikma
gayretleri gosteren kadinlarin esas degerini belirleyen cumhuriyet ile birlikte “vatandas”

statiisline yiikselmesiyle degerini korumustur.

Islamiyet 6ncesi Tiirk toplumlarinda kadinin degerini anlayabilmek icin de genellikle o
donemdeki hikayeler, yazitlar, efsaneler ile ge¢misten gilinlimiize kadar gelen atasdzleri ve
deyimler belirleyici olmaktadir. Tiirk atasozleri ve deyimleri incelendiginde kadinin “ev i¢inde”
geleneksel rollerinin 6ne ¢ikartildig goriilmektedir. Kadin “anne” kimligi ile aile kurumunun
temel tas1 olarak deger bulmakta, ¢gocuk dogurmasi 6zelliklede erkek cocuk dogurmasi ile
statlisli artmaktadir. Kadinin deger gérmesi i¢in evlenmesi ve toplumsal beklentilere uygun
olarak kendine uygun goriilen rollerini yerine getirmesi gerekmektedir. Atasdzleri ve deyimlere
gore kadinin degeri; ev islerinde; hamarat, becerikli, temiz ve tutumlu olmasi ile baglantilidir.
Tiirk atasozleri ve deyimlerinde evlilige biiylik 6nem atfedilmektedir. Hem erkegin hem de
kadinin, ozellikle kizlarin erken yasta evliligi tercih edilmektedir. Tiirk atasozleri ve
deyimlerinde kadinin esas degerini belirleyen “anne”, “es"” ve “ev kadmi” rolleridir.
Kadinlarda olmasi beklenilen ozellikler arasinda; sabir, cefa karlik, pasiflik, giizellik,

beceriklilik, hamaratlik, tutumluluk ve iyi niyetlilik 6ne ¢ikmaktadir. (Giinindi Ers6z,2010:172-
174).

Kadinin Tiirk toplumu i¢indeki degeri ile ilgili yapilan saptamalar eski Tiirk
devletlerinde kadinlarin deger gordiigiinii gostermektedir. Islamiyet 6ncesi dénemlerde Tiirk
kadin1 ”6zel” alana hapsolmadigi gibi devlet yonetiminde de aktif bir rol almistir. Acar
(2019:396) kadinin degerine iliskin Orhun Abidelerinden 6rnek vererek, Kiiltigin Abidesi’nde,

Tanr’nin Tiirk milleti yok olmasin diye yarattig1 kisilerden birisinin de Goktiirk devletinin
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kaganin esi Ilbilge Hatun’un admin gectigini aktarir. Bu eski Tiirk devletlerinde kadinin hem
siyasi konumunu gostermekte hem de Tiirk toplumunda kadina verilen degeri gozler oniine
sermektedir. “Tiirk milletinin adi sam yok olmasin diye babam kagani ve annem katunu
Yiikseltmig olan Tanri, il (devlet ve iilke) vermis olan Tanri, Tiirk milletinin adi sani yok olmasin
diye, beni, o Tanrt kagan olarak oturttu” sodzleri bunu kanitlamaktadir. Yildiz (2020:2) bunun
Goktiirklerde, kadin ile erkegin birbirine denk goriilmesinin ve erkekle birlikte kadina da Tanr1

tarafindan “kut” verildigi seklinde okunabilecegini soylemektedir.

Dede korkut hikayeleri ve Mukaddime’ de kadin evin diregi olarak deger gormektedir.
Kokli ve zengin bir destan gelenegine sahip Tiirk Diinyasinda “kadinlara” atfedilen 6neme
binaen destanlarda 6zel bir yer verilmistir. Denilebilir ki kadinlarin yer almadig1 destan yok
gibidir (Y11d1z,20220:4). Tirk destanlarinda kadinlarin; "yigit, miicadeleci, bilge, her isin
yolunu yordamini bilen, ciddi anlamda sorumluluk tasiyan, yapici, 6giit verici, adaletsizligin
karsisina dikilen, dert ¢eken, zahmet ¢eken, sizlanmayan ve nazlanmayan, hemen harekete
gegen ve gerekeni yapan" ozellikler gosterdikleri bilinmektedir (Giiltepe,2008:155). Nitekim
Dede Korkut hikayelerinde es secmek isteyen erkeklerin kadinda aradig1 6zellikler arasinda;

yigitlik, ataklik ve cesaret bulunmaktadir (Y1lmaz,2004:113).

Islamiyet’le birlikte “6zel” alana cekilen kadmin Osmanli toplumunda degerini
belirleyen ¢ocuklarin yetistirilmesinde iistlendigi rol olmustur. Ortayli (2012:133) Osmanli
toplumunda aile kurumunun ¢ocugun aileyi devam ettirecek temel bir unsur olarak goriilmesi
nedeniyle egitimine 6zel onem verildigini aktarir. Osmanl ailesinde ¢ocuk hukuken babanin
denetim ve velayeti altinda olmasina karsin, anne ve biiylikkanne cocugun egitimden
sorumludur. Ailenin geleceginin ana elemani ve tiim kiiltlirel ekonomik faaliyetlerin amaci
cocuklar olmasi egitim verenler olarak kadinlara 6nemli bir gorev yliklemekte ve kadinin degeri
egitimci olarak one ¢ikmaktadir (Ortayl1,2012:135-136). Kadinlarin Osmanli toplumunda
cocugun egitimindeki sorumluluklart 19. Yiizyilda yasanan acilan okullara devrine kadar

sirmiistur.

Osmanli imparatorlugunda kadinin toplum i¢indeki yeri, Tanzimat donemi ile baslayan
ilk modernlesme c¢abalariyla, yani bati toplumsal modeline yonelisle birlikte tartisilmaya
baslanmistir. Tanzimat doneminde Osmanli kadinina hukuki agidan 6nemli haklar getirilmistir.
Bunlar arasinda; Arazi mirast ve cariyeligin kaldirilmasinin kadimnlar agisindan 6nemli

kazanimlar olmustur.
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Erken Modernlesme Doneminin(1870-1935) kurucu iradesinin sekillenmesinde
donemin yeni modern kamusal iletisim araglarinin, yani dergi, gazete ve romanlarin ¢ok énemli
bir rol iistlendigini iddia edilmistir. Jale Parla(2018:9) Romanin, Osmanli toplumuna 19.
Yiizyilin son otuz yilinda (1870-1890) girdigini ve bu donemde yazilan eserlerin yenilik¢i
elitlerin, yeniligin kapsam ve sinirlarimi belirlerken, Onerilerini romanlar araciligiyla dile
getirdiklerini aktarir. Bunun sonucu olarak “erken modernlesme” doneminin yazarlari kadin
egitiminin 6nemli oldugunu vurgulayarak, goriicii usulii evliliklere elestirel yaklastiklar:

gorilmiistiir.

Cumbhuriyet doéneminde yapilan reformlarla kadinlarin segcme ve sec¢ilme hakki
taninmasi, medeni kanunun kabulii vb. bircok degisikle kadinlar yeni kurulan cumhuriyetin
“yurttaslar’” haline gelmistir. Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte kadinlarin toplumsal
konumlarim1 gelistirmeye yonelik bir dizi reform uygulamaya konulmustur. Bu reformlarla
kadinlara yasalarda yapilan degisiklikle, aile, evlilik, bosanma, meslek se¢imi, kamu

gorevlerine girme ve velayet ile segme ve secilme haklart taninmistir.

Kongar (1998:585) Atatiirk devrimlerinin degistirmeyi istedigi kurumlarin baginda Aile
kurumunun geldigini, Atatiirk’tin kadin 6zgiirliglinii 6nemsedigini ve bunun sunu sozlerinde
ifadesini buldugunu aktarir: “Daha endisesiz ve korkusuzca, daha diiriist olarak yiiriiyecegimiz
yvol vardiwr. Biiyiik Tiirk kadimini ¢aliymamizda ortak yapmak, hayitimizi onunla birlikte
yiirtitmek, Tiirk Kadwini ilmi, ahlaki, sosyal, ekonomik hayatta erkegin ortagi, arkadasi,
yardimcist ve koruyucusu yapmak yoludur.” Hedef, ataerkil bir yapiya sahip Osmanl ailesinde
bir doniisiim yaratmakti. Atatiirk 1923 yilinda Izmir’de yaptig1 bir konusmada hepimizin ¢ok
iyi bildigi “Suna inanmak lazimdir ki, diinya yiiziinde gérdiigiimiiz her sey kadinin eseridir”
diyerek cinsiyet esitligini saglamaya yonelik yapilacak reformlarin ipuglarini vermistir. Atatiirk
yine, 21 Mart 1923 yilinda Konya’ya yaptig1 bir ziyaret sirasinda cinsiyet esitligini saglamaya
yonelik yasal bir degisikligin gelecegini; “Cok daha elverissiz kosullar altinda bulunan
kadinlarimizin erkeklerle birlikte hatta bazi hallerde, onlari ge¢mis olmalari, olaganiistii
vetenekleri ve esitliklerin en agik kanitidir” s6zleriyle haber veriyordu (Abadan-Unat,1982:13).
Kadinlarin erkeklerle ayn1 egitimi gormesi gerektigine inan Atatiirk i¢in egitim kadinlarin esas
vazifeleri olan analiklarim1  daha 1y1 yapabilmelerinin ve ¢ocuklarim1i daha 1yi

yetistirebilmelerinin bir aract olarak goriilmiistiir.

Diger yandan, yapilan reformlarla, Tiirk kadinin diinya kamuoyundaki yanlis imajinin
diizeltilmek istendigi, kadinlarin bilim, ahlak, sosyal konular ve ekonomik hayatta erkeklerle
esit kosullarda yer almasinin hedeflendigi bilinmektedir. Geng cumhuriyette kadinlara; “Tiirk i
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zihniyetiyle, pazusuyla muhafaza ve miidafaya kadir nesiller(kusaklar)” yetistirme roli
bicilmistir (Goksel,1993:146). Bu nedenle, “Erken modernlesme” déneminin sonunda kadinlar
ulusun analar1, gelenegin ve milli kiiltiiriin tasiyicilar1 olarak “deger” bulmustur. Ozellikle
“modern Tiirk kadin” kimligi Tiirk milli ve modern kimligini diinyaya gostermek amaciyla bir

sembolik anlama biinyesinde barindirmistir (Sancar,2012:112).

Bilindigi gibi kadinin statiisiinde doniisiim yaratan degisimlerden birisi de 1926 yilinda
Isvigre Medeni Yasasindan Tiirkiye’ye aktarilan Medeni Kanunun kabul edilmesidir. Diger
yasal diizenlemeler arasina, mallarin yoOnetilmesinde, esin Oliimiinden sonra servet
paylasiminda kadma erkekle esit hak taninmasi, ¢ok esliligin yasaklanmasi, evlilik
anlagmasinin yasal glivenceye alinmasi gibi bir¢ok hak kadinin Tiirk toplumundaki degerini
gostermesi agisindan onemli gelismeler olarak gdsterilmektedir (Kongar,1998:585). 1924
yilinda “Tevhidi Tedrisat Kanunun” kabul edilmesi ile her iki cins de esit e8itim gdrme
olanaklarindan yararlanma sansina kavusmustur. Vekalet yolu ile nikdh kiyma gegersiz
sayilarak, evlenmelerin gecerli olabilmesi i¢in gelinin de nikdha katilmasi sart1 getirilmistir.
Daha o6nce iki kadinin tanikligi bir erkegin tanikligina esit olarak kabul edilirken, yapilan
degisikle taniklik konusunda esitlik saglanmistir (Abadan-Unat,1982:15). Yine 1930 yilinda
Belediye secimlerinde, 1934 yilinda Genel segimler i¢in segcme ve se¢ilme hakkini kazanan
kadinlar boylece Meclise tasinmiglardir. Bugiin parlamentodaki milletvekillerin %17,3 {inii

kadinlar olusturmaktadir.

Cumhuriyetten gliniimiize kadar gegen yaklasik 100 yillik stiregte Tiirk kadinlarinin
degerini gosteren bir¢cok hukuki, egitimsel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. 6nlem hayata
gecirilmis, goreceli de olsa da kadm-erkek esitligi saglanmgtir. Ornegin 1982 tarihli
Anayasanin 10. maddesine 2004 yilinda “kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt yorumlanamaz” hiikkmii ilave edilerek, kadin-erkek esitliginin 6nemine vurgu
yapilmustir. 1980°1i yillarla birlikte Tiirkiye’de diinyada oldugu gibi kadin sorunlar1 akademik
anlamda tartisilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda Universitelerde kadin sorunlari arastirma ve
uygulama merkezleri ile kadin ¢alismalar1 yliksek lisans programlari acilmistir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik 1979 tarihinde kabul edilen "Kadinlara Karsi Her
Tiirli Ayrimcihigin  Onlenmesine” dair Sozlesme Tiirkiye tarafindan 1985 tarihinde
onaylanarak ylirlirliige girmistir. S6zlesme taraf devletlere kadinlara kars1 ayrimciligin tiim
bicimlerini ortadan kaldirma ytiikiimliiliigii getirmektedir. Yine, kadinlarin durumunu izlemek,

kadinlara yonelik politikalar gelistirmek ve kadin erkek esitligi saglamak amaciyla 1991 yilinda
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Kadmin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirliigliniin kurulmus olmasi1 da kadinin degerinin

devlet tarafindan kabulii anlaminda yorumlanabilir.

Giiniimiizde kadinlar hem aile hem de toplum i¢inde saygin mesleklerde yer almakta,
toplumun asli bir {iyesi olarak deger bulmaktadir. Giinlimiizde egitimin her kademesinde kadin
orani arttig1, kadinlarin TBMM ve Yerel yonetimlerde yer aldigi, doktorluk, avukatlik gibi
mesleklerde sayisal olarak arttigina tanik olunmaktadir. Akademisyenlerin nerdeyse yarisina
yakini kadin olup, kadinlar iilkemizi biiyiikel¢i ve elgi diizeyinde iilkemizi yurtdisinda temsil

etmektedirler.

Sonu¢

Insan organizmasina, kisiligine, topluma ve kiiltiire iliskin degerler bulunmaktadir.
Degerler insan yasaminin devami i¢in dnemlidir. Degerler, bireyleri ve toplumlar1 daha iyiye
dogru yoneltme giicline sahiptir. Bu yoniiyle degerler yasamin diizeni i¢in elzem soyut
standartlardir denilmektedir. Kadin ve deger iliskisini tartistigimiz bu calismada kadin ve
degerin ili¢ temel noktada kesistigi goriilmektedir. Buna gore; kadmnlarin degerlerin
aktarilmasindaki 6nemli rol istlendigi, kadinlarin ve erkeklerin biyolojik ve toplumsal
cinsiyetlerinin bir yansimasi olarak ydneldikleri degerlerin farklilastigi ve kadimin Tiirk
toplumunda bir deger olarak dnemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadinlar geleneksel rolleri
olan ev isleri ve evin idaresi kadar ¢cocuklarin terbiyesi ve degerlerin aktarilmasi konusunda da
basat rol oynamaktadirlar. Kadinlarin sosyallesme siirecinin aile odakli olmasi ve biyolojik
cinsiyetlerinin bir sonucu olarak, hosgorii, sevgi, saygi, sabir, sadakat, gibi degerleri daha kolay
icsellestirdikleri goriilmiistiir. Cinsiyet ve degerler arasindaki iliskiyi arastiran calismalara
bakildiginda erkeklerin bireysel degerlerle (bagimsiz, eril, atak vb.); kadinlarin ise hizmete veya
bakima yonelik degerlerle (disil, toplulukcu, insami dikkate alma vb.) sosyallestigi i¢in
erkeklerin daha bireysel, kadinlarin ise daha topluluk¢u degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.
Yine kadinlar esitlik¢i ve evrensel degerlere daha fazla Onem verirken, erkekler daha
geleneksel, giic, basar1 ve maddi degerlere 6ncelik vermektedir. Caligmalarin ortak bulgusu

kadinlarin aile ve evlilik degerlerine daha fazla 6nem verdigidir.

Kapsamli literatiir taramasi yaptigimizda karsimiza ¢ikan tliglincii onemli bulguda
Islamiyet &ncesi dénemden baslamak {izere giiniimiize kadar olan siiregte kadmin Tiirk
toplumunda aile ve toplum igin bir “deger” olarak karsilik buldugu ger¢egidir. Kadin ailenin
ve toplumun teminati, gelecek nesillerin yetistirici olmasi sebebiyle Tiirk toplumunda c¢ok
onemli bir rol iistlenmektedir.
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DEGERLER VE YASLILAR
Ayse Canatan”
Giris

Toplumun {iiyeleri olan insanlar degerleri belli olan bir ortamda diinyaya gelirler ve
icinde yer aldiklar1 yakin ¢evrenin yonlendirmeleriyle, taklit, model alma, icsellestirme
yollariyla yetiskin bir insan olana kadar sosyallesme siireci i¢inde giderek genisleyen bir
cevrede her gelisim doneminde ¢esitli degerleri kazanirlar. Bu kazanim kisilerin ihtiyacglari ve
isteklerine/amaglarina gére yasam boyu sekillenerek devam eder. Bir bagka ifadeyle toplumsal
degerler, toplumun iiyelerinden ve iginde yer aldiklari c¢evrelerden bagimsiz olarak
diisiiniilmezler. Her ne kadar insan olmanin temelinde yer alan evrensel degerlerden her zaman
s0z edilse de bu degerlere ters diismeyen her toplumun kendi i¢inde anlam igeren toplumsal
degerleri vardir. Biitiin toplumlar istikrarlarini stirdiirmek amaciyla tiyelerini ortak bir degerler
sistemi i¢inde davranmaya ve diisinmeye sevk ederek celigkiler yasanmasini onlemeye
caligirlar.. O halde degerlerin ne oldugu sorusunun cevabi nedir? Sozliik anlamiyla degerler,
toplumun kiiltiirel yapist i¢inde yer alan toplumca paylasiimis, toplumun iiyelerinin
yasamlarinda ve sec¢imlerinde rehberlik eden, yol gosteren unsurlardir. 20.yiizyil sosyologu
Giddens degerler igin “insanlar veya gruplar tarafindan neyin istenir, uygun, iyi ya da kotii
oldugu hakkinda benimsenen diistincelerdir. Bireylerin deger verdikleri seylerin ne oldugu
icinde yagiyor olduklart kiiltiir tarafindan sekillenir” demektedir (Giddens, 2008:1055).
Sosyolojide deger tanimlari igin “Degerler Sosyolojisi” baslikli yazi incelenebilir ( Canatan,
2021:31-60)

Degerler

Degerler, insanlarin enerjisini yonlendirmede, dogru ve yanlis arasindaki farkin ne
oldugu, yasamin anlaminin ne oldugu gibi temel sorularin cevaplanmasinda Kkiiltiirel yol
gostericilerdir. Bireylerin yasamlarinin her doneminde farkli degerler benimsendigi gibi i¢inde
yasanan c¢aga gore de farkli degerlerin giindeme geldigi, ortaya yeni degerlerin ¢iktig1 da bir
gergektir. Degerlerin degisimi toplumsal degismelere bagli olarak gerceklesir. Toplumsal
degismenin yavas oldugu gecmis ¢aglarda ve yiizyillarda teknolojinin ve teknolojiye dayali

bilginin ve dolayisiyla degerlerin degisimi de yavas olmustur. Boyle bir diinyada bilgi birikimi

* Prof. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Sosyoloji B&limi
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ve deneyimi fazla olanlarin etkisi statiisii digerlerine gére daha yiliksek olmustur. 20.ylizyila
girerken teknolojinin getirdigi yenilikler ile i yapma bi¢iminin degismesi yeni bir enerji ¢esidi
olan elektrigin toplumsal yasama yeniliklerle girmesi toplumun isleyisinde 6nemli bir
degismeye yol agmis toplumsal hayati ve bireylerin giindelik hayatini etkilemistir. 20.ylizyil
diinya niifusu iistiinde de etkili olmus tip ve teknolojideki gelismeler bebek oliimlerinin
azalmasina ve gecmise gore insanlarin daha uzun yasamasina yol agmis ve 1950°lerden itibaren
yaslanmaktan, yaslilardan ve sorunlarindan bir grup olarak daha fazla s6z edilmeye
baslanmistir. Yaslilik yasamin 6liimden onceki son donemi olarak hayata dair Onemli

birikimlere sahip olunan yasam evresidir.

Gliniimiizde 21.ylizyilda yine benzer bir dramatik degisim dijitallesme ile ortaya
cikmistir. Bu degismeler degerlerin de de§ismesine zemin hazirlamistir. Bir bagka deyisle
gecmiste degerler ¢cok yavas degisirken giiniimiizde ¢cok hizli degisme yolundadir. Bu noktada
degisimin etkisi biitiin yas gruplarinda ayn1 seyretmeyip gencler ve yaglilar {izerinde farkli
etkiler birakarak ilerlemektedir. Hizl1 degisme donemlerinde yashilar diger yas gruplarina gore
daha fazla etkilenen gruptur. Yaslilarin degisimi nasil algiladiklari, nasil davrandiklari sahip
olduklar1 degerlerin degisimi hakkinda ne diisiindiiklerini anlamak gelecekte cok daha kalabalik
bir yasli grubunun var olacagi toplumu anlamak ve kusaklari anlamaktan gegecektir. Bu

degisme gercegi ile Tiirk toplumu da 50 yi1ldan daha kisa siirede ylizlesecektir.

Degerlerin toplumdaki goriiniisii ve yerine getirdikleri rolleri sosyallesme siirecinde
ortaya cikar. Farkli yas gruplarinin sosyallesme deneyimleri arasindaki farklar degerlerin
degistigini gosterir. Sosyal degisme, niifusun yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyler gibi
farkli kategorilerinde farkli etkilere yol agarak degerlerin degismesine yol agar. Gilinlimiiz
toplumsal degerlerini dikkate alarak bakildiginda degismenin sadece teknolojinin etkisiyle hizli
degismenin etkisinde olmadigini niifus hareketliligi ve kiiresel iletisimin geligsmesiyle de ilgili
oldugu anlasilacaktir. Boyle bir toplumsal siirecin i¢cinde bugiin giderek orani artan yash
niifusun ya da yaslhlarin degerler konusunun neresinde durdugu yeniden tartisilmaya muhtac
bir durumdadir. 40 y1l 6nce gelisim psikolojisi kitaplarinda sosyallegsmenin yetiskinlige kadar
devam ettigi ifade edilirken bugiin gelisim ve 6grenmenin yasam boyu, biitiin yaslarda devam
ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla birey dogumla baglayan 6liimle sona eren bir rota iizerinde
yagamini siirdiirmektedir. Bu baglamda yaslilar ve degerleri arasindaki iligki ¢ok yonlii bir yap1
icinde ortaya ¢ikan etkilesimlerle gerceklesmektedir. Gegmisten giinlimiize aktarilan yaslilikla

ilgili 6nyargilar, yashlarin genclerden beklentileri, genglerin yaslilardan bekledikleri ve iki yas
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grubu ya da iki kusak arasindaki “anlasilma ihtiyac1”, icinde bulundugumuz ¢agda neleri isaret

ettigi sorusunun cevaplari iizerinde ¢alisiimasi gerekmektedir.

Degerler kusaktan kusaga aktarilarak uzun zaman iginde olusan, ge¢cmisle gelecegi
birbirine baglayan toplumsal kimligin temel olusturucusudur. Toplumda her yastan insan
degerlerin olusumuna ve siirdiirilmesine farkli katkilar saglamaktadir. Ancak, yaghlar
gecmisten gelen bilgilerin gelecege taginmasinda onemli bir rolii yerine getiren aktorlerdir.
Teknolojinin hizla degistirdigi toplumsal hayat yeni degerlerin olusmasina yol agarken diger
taraftan da gecmisten gelen temel degerlerin korunarak gelecege aktarilmasini saglamaktadir.
Bu noktada farkli yas gruplari toplumsal aktorler olarak rol oynarken, en zor roliin yaslilara
diistiigi bilinmelidir. Degisim hizla devam ederken, degersizlesen degerlerin yerini neyin
dolduracagi heniiz belli degildir. Bu nedenle, yashlarin degerleri, toplum tarafindan yashya
atfedilen deger, kusaklararasi iliskiler ( ¢atisma ve dayanisma), kusaktan kusaga aktarim,
glinimiizde ge¢misin izleri, yaslilikta yeniliklere uyum, bilginin degeri gibi konular 6nem

tasimaktadir.
Geleneksel ve modern toplumlarda yashhgin ve yashnin degeri

Geleneksel toplumda oldukga disa kapali ve homojen yap1 degerlerin yavas degigsme
gostermesine ve yaslilarin deneyimlerinin 6nemini koruduguna isaret etmektedir. Bu
toplumlarda yasam kosullar1 nedeniyle yaslanmanin biitiin bireyler i¢in kolay olmadig1 az
saylda kisinin yaslanabildigi de dikkate alinmalidir. Bir diger deyisle yaslanabilenlerin sayisi
cok disiiktiir. Yaslilarin deneyimleri ve ge¢misten gelen oOrnekler ile giinceli kolayca
yorumlayabilmeleri onlarin “bilge” olarak kabuliinii, saygi gérmelerini kolaylagtirmigtir.
Boylelikle, yaslilar sosyallesme siirecinin 6nemli aktorleri olmustur. Kusaklar aras1 bir farkin
ortaya ¢ikmasi da s6z konusu olmamistir. Yashlar el {istiinde tutulmus onlara olumlu degerler
atfedilmistir. Toplumsal etkilesim siireci ise bilenden bilmeyene ya da yaslidan gence bilginin
aktarimi ile devam etmistir. Geleneksel toplumda yaslinin degeri toplumsal hiyerarside
erkekleri ifade etmektedir. Kadinlar ataerkil diizende cinsiyete dayali esitsizlik nedeniyle deger
gormezler, yaslaninca ve esleri 6liince daha saygin bir konumda olsalar da karar verici

olamamislardir. (Canatan, 2009: 62-71).

Modern toplumda bilimsel ¢aligmalardan elde edilen bulgular neticesinde teknolojinin
degisimi ve bu degisimin giindelik yasami degistirmeye baslamasi ile geleneksel kadim bilginin
yerine bilimsel bilginin ge¢mesi alisilmisin disinda bir anlayisa yol agmistir. Modern toplum

insanlarin dogadan koparak teknolojiye kostuklar1 bir hayat1 ifade etmektedir. Kirdan kente
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gbe, tarim ekonomisinden kontrol edilebilir sanayi liretimine gegis, kentlerde programli bir
giindelik yasam icine dahil olabilenlerle devam etmektedir. Kent yasaminda iiretim ve {iretime
katilanlar 6nemlidir. Bu dongiiye giremeyenler kentsel yasama yiik olarak goriiliirler. Bu ifade
yaslilar1 ve yasci Onyargilar isaret etmektedir. Modern toplumda ¢alisirken degerli olan insan
emekli olunca rolsiiz olarak degerlendirilmistir. Yakin bir doneme kadar etkin olan bu diisiince
son 20 yilda degismis, emeklilik sonrasi rollerle yasamin devam ettigi dikkate alinmistir.
Modern toplumun ¢ekirdek ailesi icinde ve yaslilarin kendi ¢ekirdek aileleri i¢inde giderek izole
bir yasam tarzi i¢inde yasamaya calismalarinin baskalarinca dikkate alinmadigini
gostermektedir. Modern toplum katilim yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. Niifus i¢inde oran1 hizla artan
yashlarin aktif yaslanma ilkeleri dogrultusunda yasamlarini siirdiirmeleri beklenir. Ozellikle
yaslilarin topluma katilimlar1 glinlimiizde desteklenmektedir. Bu dogrultuda yasam boyu

Ogrenme ¢abalari onlarin toplum disinda rolsiiz kalmalarinin 6niine gegmektedir.
Kusak Catismasi

Her donemde kusaklar arasinda farkli diisiinme, davranma ve tercihler olagelmistir.
Ozellikle modern toplumda kusaklar arasinda catismalar dikkat ¢ekse de daha eski toplumlarda
da kusaklarm birbirini begenmedigi ve catistigi olmustur (Giingdr, 1993:60). Ilk¢ag
filozoflarinin eserlerinde de gengcleri elestiren sozleri oldugu bilinmektedir. Kusak ¢atismasi
teknolojinin hizli degismeye basladig1 sanayi toplumu ile artmistir. Giliniimiizde teknolojiye
sonradan uyum yapmaya ¢alisan kusaklar ile teknolojinin i¢ine dogan kusaklar arasinda ortaya
cikan catisma diinyaya olaylara bakislarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Farklilik
degerlerin farkliligidir. Geleneksel toplumlarda manevi degerler, modern toplumlarda tiikketim
degerleri one ¢ikmakta yaslilar ve gengler arasinda anlagsmazlik olusturmaktadir. ( Canatan
2014: 21) Kusaklarin nitelikleri diinyaya bakis bi¢imleri birbirine benzedikge aralarindaki
catismalar da azalmaktadir. Dijital ¢agin kusaklarmin gelecekte birbirlerini daha iyi
anlayacagina iligkin olumlu bir 6ngorii olugsa da her zaman i¢in gen¢ kusaklarin kendinden

onceki kusaklari elestirdikleri, yaslilarin da ayni1 bigimde gengleri elestirdikleri bilinmektedir.
Kusak dayanismasi

Yetiskin kusagin yasliliga genc kusagin yetiskinlige gecisi aralarindaki iliskiyi catigma
olmaktan c¢ikarip dayanigsmaya doniistiiren bir 6zellige sahiptir. Boyle bir gelisme kusaklar
zinciri iginde ortaya ¢ikar. Ornegin aralarinda on yas fark olan iki kardes ¢ocukluk ve genclik
donemlerinde arkadaslik edemezken ikisi de 30 yasina geldiklerinde iki yetiskin olarak

arkadaslik kurabilirler. Kusaklar birbirine destek vererek yasamlarii kolaylastirdiklart ortam
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olustururlar. Bunun yaninda farkli kusaklarin birbirlerine karsilikli ihtiyaci her donemde ortaya
cikabilir. Gilinlimiizde kentlerde gilindelik yasam teknoloji sayesinde ayakta durmaktadir.
Genglerin ge¢mise dair bilgiye ve deneyimlere erisimlerinde yaslilara miiracaati, yaghlarin da
hayatin1 kolaylastiran teknolojilere uyum saglamalar1 geng¢ kusagin destegiyle gerceklesmekte
ve daha sorunsuz yasama imkanlar1 olusmaktadir. Teknolojik araglarin 6grenilmesi,
kullanilmasi, gili¢ isteyen durumlarda genglere ihtiyaci vardir. Kusaklararasi dayanigma,
kusaklarin birbiri ile karsiliklt iligkileri, alig verisleri yasami kolaylastirma unsurlar1 olarak
giinlimiiz ve gelecek toplumsal yasaminin 6énemli bir degeri olarak yer almaktadir. Toplumsal

biitlinliik kusak dayanismasina bagh olarak stirdiiriilecektir.
Yasc1 Onyargilar

Sosyal iligkiler iligkiye giren taraflarin birbirini tanimasina olanak olusturur. Toplumda
aralarinda sosyal iliski olusmamis insanlar, gruplar birbirleri hakkinda tanimadan hiikiimlere
ve hatali degerlendirmelere varabilirler. Bu durum Onyargilara ya da pesin hiikiimlere yol
acabilir. Yaslilara karst birgok Onyargi bulunmaktadir. Alay edilmek, kiiglimsenmek, dis
goriinlisii nedeniyle dislanmak, bankalarda kredi kart1 verilmemesi, ihmal, istismar ve sug
magduru olmak, hizmet sektdriinden gerekenden daha diisiik kalitede hizmet almak, saglik
caliganlari tarafindan kotii muamele gérmek, anlama ve kavrama yeteneklerinin 1yi olmadiginin
varsayllmast olumsuz Onyargilara ornek olabilir. Yaslilar genglere gore daha agir hareket
etmeleri nedeniyle dislanabilirler. Bunun yaninda yash niifusun hizla artmasi, emeklilik
maagslari, saglik harcamalari, bakimlari, isgiiciinde yer almalar1 toplumda gencler arasinda yasci

bir kalip yarginin olumsuz yaklasim gelismesine yol agmaktadir.

Sanayi devrimi ve teknolojik bilginin tecriibi bilginin yerine ge¢mesi ile kusaktan
kusaga aktarilan is yapma bilgi ve becerisinin ise yaramaz hale gelmesi, bilgi aktarim
teknolojisinin ¢ok hizli degismesi ve bu degisime yaglilarin ayak uyduramayarak disarda
kalmas1 ayrimer tutumlar pekistirmistir. Kirdan kente gocler nedeniyle yaslilarin kente uyum
gosterememesi, yaslilarin tiikketim toplumu degerlerine sahip olmamasi, yaslilarin medyadaki
olumsuz sunuluslari, emekliligin bir ¢okiis olarak degerlendirilmesi yas¢1 Onyargilara yol

acmaktadir.

Geleneksel toplumdan modern topluma gegerken yaslhilarin deger kaybina ugramasi
onlar1 olumsuzluklarin ilk basamagina oturtmustur. Post modern toplum yaslilara 6nyargi ile
yaklagsmanin esitsizlik ve haksizlik oldugu anlayis1 ile zedelenen itibarin gii¢lendirilmesi

caligmalarina yer vermektedir. Yaslilarin toplumda diger yaslar ile esit muamele gérmeleri i¢in
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kusaklararasi  gliclendirme ¢alismalarina  yonelimlerinin  uluslararas1  sivil  toplum

caligmalarinda ve merkezi hiikiimetlerce desteklendigi goriilmektedir.
Sonuc¢

Toplumsal hayatin devam1 gegmis, bugiin ve gelecegin bir arada olusuna baglidir. Her
kusak toplumda belli gorevleri ve rolleri toplumun beklentilerine gore yerine getirir. Yashlar
gecmisi, gengler bugiinii ve yarini temsil ederler. Kusaklar arasinda giindelik yasam ihtiyaclari
baglaminda karsilikli iliskiler siirdiiriilmektedir. Kusaklar arasinda ¢atismalar ve dayanismalar
her ¢agda goriilmekle birlikte sosyal hayatin i¢inde var olan kusaklarin degeri de anlagilmay1
hak etmektedir. Toplumsal degerlerin degismemesi s6z konusu degildir. Toplumu ayakta tutan
bu degerlerin farkinda olmak ve gelecege aktarmaktir. Bu konuda yaglilarin birikimlerini,
yaptiklari igleri, gelisim donemlerindeki anilarini yazili hale getirerek genglere ilham vermesini
saglamak ve en 6nemlisi de onurlu yasama haklarina saygi duyulmasi farkindaliginin artirtlmasi

gerekmektedir.
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DEGERLER VE GENCLIK
Abdullah Topcuoglu™
Gamze Aksan’

Giris

Toplumun ve sosyal etkilesimin unsurlar1 tarafindan belirlenmis ortak davraniglar ve
normlar hakkinda neyin dogru neyin yanlis, neyin kabul edilebilir ya da istenilmez olduguna
dair temel olgiitler sunan degerler konusu sosyal bilimlerin ilgi duydugu basliklardan birisidir.
Degerlerin -gencligin toplumdaki degerine atfen- bu sosyal kategoride nasil anlamlandirildigi
giiniimiiz modern toplumlarinda yaslilarin gorece azalan, genclerin artan onemi ile daha fazla
one c¢ikmaktadir. Nitekim degerler konusunda yapilan ¢aligsmalarda 6zellikle 200011 yillardan
sonra genclik odagi daha fazla goze ¢arpmaktadir. Bu ilginin kaynagi oncelikle, var olan
degerlerin sonraki kusaga nasil aktarildigi, benzesme ve farklilagmalarin ne yonde gergeklestigi
gibi sorulara yakin olsa da bilgi teknolojilerindeki yeniliklerle birlikte sosyal degismenin artan
hizinin bu gen¢ kategoride deger yonelimleri acisindan nasil karsilik buldugu merakindan
beslenmektedir. Ozellikle kusak ¢alismalar1 ekseninde “z kusag1” olarak adlandirilan giiniimiiz
gencliginin  diinyay1, toplumsal kurumlar1 ve sosyal iliskileri hangi degerlerle
anlamlandirdiklar1 ve bu anlamlandirmanin diger kusaklardaki karsiliklar1 sosyolojik agidan
onem atfedilen sorulardir. Nitekim sosyal diisiincenin modern bilim yaklagiminda kurucu
sosyologlardan giiniimiize, toplumsal diizen, uyum ve ilerleme fikirleri arasinda kurulan iligki,
diizenin saglanmasinda oOnemli bir role sahip olarak toplumsal degerleri referans
gostermektedir. Dolayisiyla genclik ve degerler iliskisi; 6zelde gencligin degerleri konusu
onemini koruyacaga benzemektedir. Bu ¢aligmada oncelikle deger ve sosyal bir kategori olarak
genglik konusu ele alinacak sonrasinda genclik ve deger iligkisinde gencligin degerlerine dair
sosyolojik referanslar irdelenecektir. Son olarak konunun pratik yonii olarak genc¢ligin deger
yonelimleri, bu ¢aligmanin yazarlar1 ve bazi diger arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen

ampirik caligmalarda ortaya ¢ikan 6nemli bulgular gercevesinde ele alinacaktir.
Deger

Deger, insan davranigin arkasindaki en temel 6geleri belirleme ve bi¢imlendirmede

bagat bir rol iistlenmesi sebebiyle sosyal bilimlerin birgok disiplininde merkezi bir konuma
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sahiptir. Farkl disiplinlerin deger kavrama ile ilgili yaklagimlari tizerine kisa bir degerlendirme
yapildiginda; insanlarin eylemlerini tercih etme ve mesrulastirmada, olaylar1 ve olgulari
anlamlandirmada deger kavramini bir kriter olarak benimsedikleri goriilmektedir (Topguoglu,
1999:7). Baz1 sosyal bilimciler, degeri, “seylerin istenebilir veya istenemez olusuna dair bir
inang sistemi” olarak tanimlamaktadir (Giingdr, 1993:18). Sosyolojide ise ilk olarak Comte,
degerleri ahlaki olanla iligkilendirerek “toplumsal diizenin saglanmasi ve ona rehberlik
edilmesi” vurgusuyla ele almis, toplumsal diizenin siirekliligi igerisinde ait olmanin, aktarimin
ve topluma duyulan sevginin 6grenildigi aile kurumunu bunun siirdiiriiciisii olarak ifade
etmistir. Durkheim ise, sosyoloji biliminin pratik yoniinde merkeze degerleri alarak
modernlesme ile degisen ve doniisen toplumsal yapinin sorunlarina ¢oziim arayan ve bu sebeple
sosyolojiyi degerlerin doniisiimiinii ele alan bir bilim dali olarak tanimlamis, 6zellikle ahlaki
degerlere 6zel 6nem atfetmistir (Bkz. Ozensel, 2003; Pickering, 2009; Birekul ve Alkin, 2015,
Aksan, 2016; Ersoy 2018). Diger taraftan Weber’in (1999) dinsel yonelimlerin iktisadi
davranisa etkisini konu aldig1 ve dini degerlerin iktisadi degerler lizerindeki etkisini analiz ettigi
caligmast klasik orneklerden birisi olurken, Marx’in diyalektik ¢dziimleme igerisinde olgular
ve toplumsal degerlerin ayr1 tutulamayacagini, bunu istemenin de yersiz olduguna dikkat
cekmesi (Ritzer, 2011:46) modern toplum pratiginde degerlerin temel baglamlarla merkeze
tagindigini1 géstermektedir. Sosyoloji literatiiriinde daha yakin donem ¢alismalar ise mikro bakis
acilart ile sekillenirken bazi calismalarda degerle tutumun es tutuldugu goriilmektedir
(Campbell,1964). Tutumu olusturan duygu, bilgi ve hareketin benzer sekilde deger yargilarini
olusturdugunu diisiinen bazi sosyologlara gore kisi sahip oldugu degeri en dogru rehber olarak
gormekte ve ona duygusal bir anlam yiiklemekte; negatif anlam ytiklediginde ise deger kisinin
davranigina engel olmaktadir. Sonrasinda gergeklestirilen ¢aligmalarda ise 6rnegin Rokeach
(1968a, 1968b, 1973) degerler lizerine yaptig1 uluslararasi aragtirmalarda deger ve tutumu
birbirinden ayirmis ve kavramlar arasindaki farklara dikkati ¢ekmistir. Burada en ayirt edici
ozellik degerin tek bir inanci temsil ederken tutumun bir inanglar organizasyonu oldugu
savunusu olmustur (Topguoglu, 1999:12). Rokeach’in (1973) yaptig1 tanimlama ayn1 zamanda
degerlerin ¢ok boyutlu yapisini gostermektedir. Ona gore (Rokeach, 1973); degerler bir kisinin
yagsami1 boyunca {izerinde etkili ve kendilerine has sonuglar1 olan kiiltiirel, kurumsal ve kisisel

giiclerin {irtiniidiir. Degerler kiiltiirel, toplumsal ve kisisel deneyimler sonucunda igsellestirilir.
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Bu anlamda bir yandan sosyal tutum ve ideolojilerin, diger yandan sosyal davranisin

yonlendiricileri ve belirleyicileridir”.

Degerler, bireylerin eylemlerini somutlastiran bir motivasyon kaynagi olarak “arzu
edilen seyler” olmanin yani sira sosyal hayatin isleyisinde glinliik ¢ikarlar ve bireysel bedellerle
stirekliligin saglandigi sosyal bir baglami temsil etmektedir (von Scheve, 176:2015). Bu
anlamda degerler, davranis ve tutumlara rehberlik eden, bu dogrultuda sosyal etkilesimin temel
dinamiklerini insa ederek toplumun normatif yapisinin olusumuna etki eden, bdylelikle de
toplumsal yasamin diizenlenmesi ve siirdiiriilmesinin yaninda sosyal olgularin, olaylarin ve
iliskilerin analizini saglayan olgulardir. Degerleri tanimlarken en sik deginilen kavramlar ise

normatif standartlar, normatif amaglar, inang ve egilimlerdir (Mehmedoglu, 2013:179).
Genglik ve Gengligin Sosyolojik Degeri

Genglik Oncelikle biyolojik baglamlari ¢agristirsa da sosyolojik agidan kiiltiiriin
tastyicist ve aktaricist olarak toplum tarafindan insa edilen, ayn1 zamanda topumu insa eden
sosyal bir kategoridir. Genglik kiiltiirliniin olugsmasi ¢ogunlukla ikinci diinya savasi sonrasi ile
iliskilendirilmektedir. Genglik sosyolojisi ise modern toplumlarin {riini olarak sanayi
toplumunun beklentisi ve ihtiyacim1 karsilamaya doniik potansiyeliyle hem iiretimin hem de
tilkketimin hedef kitlesi olan gencleri is glicii piyasasi, alt kiiltiir, egitim ve sinf tartigmalari
ekseninde, ilgi alan1 haline getirmistir. Bu ¢er¢evede modern toplumlarda gerceklesen bir dizi
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik stireg, tipki yetiskinlik, cocukluk veya yaslilik konusunda
oldugu gibi genglik konusunu da farkli merkezlere tagimistir. Modern diinyada gergeklesen
toplumsal degisimle bu kategoriler gliniimiiz toplumlarinda egitimin, sagligin, ekonominin,
siyasetin ve sosyal politika gibi alanlarin baslica ilgisini yonelttigi konulardir. Siyasal ve
ekonomik a¢idan ulus devletler ile birlikte diistintildigiinde; toplumun kalkinmasi ve
ilerlemesinde gengligin bir sonraki siirecte yetiskinler olarak ytiklenecekleri gérev ve misyonlar
-bu anlamda gelecegin ingacilar1 olarak goriilen bu kesimin toplumsal iligkileri nasil kurdugu
ve islettigi- var olan degerleri, inanglari, siyasal egilimleri ve kiiltiirel etkilesimlerinin analizi
ile deger kazanmistir. Genglik konusunu 6nemli hale getiren diger bir nokta ise sosyal bir
kategori ya da kugsak bazinda bugiine iligskin kosullar1 ortaya koymanin yani sira gelecegin
kosullarmin 6ngortilebilir yonlerini yansitan mistik bir tarafinin olmasidir. Bugiiniin

gengliginin degerleri; 6rnegin aile, egitim, siyaset ve ekonomiye erisebilme olanaklarinin yani

* Degerler konusunda daha ayrintili sosyolojik tartisma igin bkz. Abdullah Topguoglu ve Gamze Aksan, Universite
Gengliginin Degerleri: 20 Yil Sonra Ne Degisti? . OPUS International Journal of Society Researches, 11 (18) , 2241-
2274 .DOI: 10.26
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sira bu ve benzeri kurumlara bakis agilari, etkilesim ve eylem tarzlari, hastaliklari, sagliklari
kisacast her tiirlii dinamigi ile yarinin toplumsal yapisini isleyisini 6n gorebilmeye imkan veren

bir ¢ergceve sunmaktadir.

“Geng” kelimesi sozliik karsilig1 olarak daha ¢ok sifat 6zelligi gosteren baglamlar ile
“ihtiyar karsit1”, “gelismesini tam anlamiyla tamamlamamis.”, “genclikteki 6zelliklerini
koruyan, ding”, “zihin bakimindan yeterince gelismemis, toy”, “yeni gelismekte olan, kisa bir
gecmisi olan” (TDK) seklinde tanimlanmaktadir. “Genglik” ergenlikten yetiskinlige uzanan
stireci anlatir. Tanimlardan yola ¢ikarak, bu sosyal kategori, insan émriinde belirli zamansal
doneme isaret ederken, s6z konusu donemin degisim ve gelisime acik oldugu
vurgulanmaktadir. Sosyolojik agidan genglik ise atfedilmis bir statii ya da toplumsal diizeyde
kurgulanmis bir adlandirma olarak diisiiniilen bir terimdir. Bu baglamda ii¢ farkli kullanim
karsimiza ¢ikar; ilki daha genel bir bakis agisiyla yasam siirecinde bebeklik donemlerinden
yetiskinlige uzanan evreleri kapsar; ikinci olarak “teenager” olarak ifade edilen on ve yirmi yas
aras1 genclik ve yetiskinlige gecisle ilgili kuram ve arastirmalari isaret eder. Ugiincii anlam ise
endiistriyel kent toplumlarinda yetisme ile ilgili duygusal ve toplumsal sorunlar1 anlatmak i¢in
ergenlik kavramina tercih edilen halidir (Marshall, 1999: 264). Kavramin daha geleneksel
yorumlarinda 6ne ¢ikan yasam dongiisii ile iliskisi onemli sosyolojik karsiliklara sahiptir. Her
bir demografik kategori toplumsalligin belirli kesitleri olarak; bu baglamda bebeklik donemi,
cocukluk donemi, ergenlik donemi, genclik donemi, yetiskinlik donemi... seklinde yaslilik
donemine kadar uzanan bu kategoriler (Baran; 2013:8) aym1 zamanda farkli sosyallesme
stireclerini de igerir. Bu dongiide her bir evre birbirini etkiler, sonug¢ olarak yagamin biitiiniine

ya da bir 6mre karsilik gelir.

Yas faktorii net bir belirleme olmaksizin, bircok genglik taniminda benzerlik ve
farkliliklar1 6ne ¢ikarmasi bakimindan onemli bir referans noktasidir. Gengligin baslangi¢
donemleri, ergenlikle birlikte cinsel olgunlasma ve iiretme kabiliyetini saglayan bir dizi
endokrinel degisiklikle tetiklenen fiziksel, duygusal ve psikolojik gelisim siiregleri igerir ve
genellikle cinsiyet, bolgesel ve diger farkliliklarla 12-14 yas arasi baslayip 2 ila 4 yil arasi
stirdiigii belirtilir. Bu siirecin ne zaman bittigine dair kesin bir kistas koymak gii¢ olurken birgok
toplumda ergen ve genc¢ bireylerin okulda kalma siirelerinin uzun olmasi beklenir, yasal
hiikiimler de ¢ogunlukla 18 yasa dikkati ¢geker. Burada kesin bir belirleme olmasa da 12-17 yas
aras1 ergenlik donemi olarak ifade edilebilir. Benzer bicimde gengligin de yasa dair yerlesik bir
tanim1 yoktur, ancak Birlesmis Milletler istatistik tutabilme niyetiyle, tiye devletlerin yaptiklar
tanimlar1 yargilamaksizin 15-24 yas arasi bireyleri geng olarak tanimlar (B.M: 2012:1). Avrupa
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birligi raporlarinda ise 15-29 yas araligindaki bireyler geng olarak tanimlanmaktadir (Giir vd.
2012: XXII). Dolayistyla alt ve iist sinirlara iligkin tutarli bir veri olmamakla birlikte alt sinir;
genellikle zorunlu egitimin bittigi yasa karsilik gelirken iist sinir 6zelikle son yillarda uzayan
egitim ve is piyasalarinda yasanan belirsizlikler nedeniyle genislemektedir (Celik, 2013:21).
Bu yas donemindeki bireylerin deneyimleri sosyo-psikolojik, sosyo-ekonomik sosyo-kiiltiirel
birgok etki sebebiyle farklilasabildigi icin salt yasa dair belirlemeler yapmak yanilticidir. Diger
bir nokta ise bu kategorinin kiiltiirel olarak biitlinsel bir yap1 ortaya koymasindaki sinirlarla
ilgilidir. Kendine 06zgii diisiince, yasama bi¢imi, kendine ait dil ve konusma tarzi, kendi
disindakileri elestirme ve kabul etmeme gibi alt kiiltiir 6zellikleri gosteren bu kategorinin
(Yazic1 vd, 2003:9) genellestirilebilecek bazi 6zellikleri bulunsa da merkezilesmis kiiltiir
tanimlamalar1 bu kategoriyle ilgili sinirli anlam ve analizlere sebep olur. Genglik kiiltiirii ve
genclik alt kiiltiirii lizerine sosyolojik analizler yapan Blake (1980) ise, bu durumu elestirerek
0zelde genclik kiiltiirlinlin uzun siire belirsiz yapisal bir monolit olarak kavramsallastirildigina
ve kavramin gevsek tanimlanmasina ragmen 30 yas alt1 herkesi tekdiize bigimde i¢ine aldigina
deginirken, yas ve sosyal sinifa gore farklilasan cesitli alt kiiltiirlerin “karmasik bir
kaleydoskop” oldugunu 6ne siirmektedir. Bu ¢ergcevede alt kiiltiirler kugaklar arasi ¢catigmalarin
0zel trlinleri olmanin Gtesinde; kolektif olarak deneyimlenen problemleri, nesiller boyu
yasanan ancak kokleri toplumun kendi politik ekonomik ve sinifsal durumlara isaret eden
sorunlar1 ¢6zme girisimi olarak ortaya ¢ikar ve onlara alternatif bir kolektif ve bireysel kimlik
sunar. Diger taraftan bu alt kiiltiirlin, siire¢ igerisinde devrimsel potansiyeli etkisiz hale gelir,
ana kiltiir unsurlariyla benzesmesiyle baglayan silire¢ yine ana kiiltiirde barinmasi ile

sonuglanir.

Bu kategorinin niteliksel ozelliklerine genel olarak baktigimizda birikimsel ve
devinimsel ilerleyen yagam dongiisiinde; bireyi sosyal a¢idan olgunluga hazirlayan ergenlik ve
delikanlilik 6zelliklerinin bir arada goriildiigli daha genis kapsamli bir donemi ifade eden
genglik donemi, c¢ocuklukta baglayan sosyallesmenin yogun bigimde devam ederek bireyi
sosyal olgunluga eristirdigi bir donemdir. Bu siire¢ ise niteliksel olarak bazi 6zellikleri 6ne
cikarir. Daha heyecanli, daha gii¢lii, daha diirtiisel, daha hizli, daha kontrol edilemez, daha
kuralsiz, bilgi ve deneyime daha acik bir kategori olarak, konunun genellikle olaylar1 ve
iligkileri tecriibe ederek yas almaya atfen “yetiskin” birey olma ile nihayete ermesinin
beklendigi; bu baglamda 6zdeslesme, 6zerklik ve sorumluluk duygularinin gelistigi, boylelikle
de kisiligin bulundugu doénemi tanimlar (Bayhan, 1997:209-211). Bu kategorideki temel
niteliklere dikkati ¢ceken Nirun (1994) yas donemleri acisindan genclikte 6rnegin 14-16 yasin
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fiziksel olarak kuvvetlenmenin yani sira topluma agilma yillar1 oldugu; genglerin bu yaslarda
kendinden ¢ok emin, kendisine giivenli, kendisini begenen ve isyan etmeye hazir yillar olarak
17-18 yas ile ortadgretimin son buldugu zaman dilimine karsilik geldigini ifade etmistir.
Gengler bu donemde ¢evrelerinden anlayis ve hosgorii bekleyerek en ¢ilgin donem olan 19-21
yaslara erisir. 22-23 ve 24 yas yillar1 ise gencin sosyal kisiliginin/kimliginin artik kaliplandig
devredir. Baz1 sosyal ¢evrelerdeki 6rneklerinde bu yas grubu genclerin ceteleserek cevrelerine
dehset sactiklar1 bilinmektedir. Genglerin sosyal g¢evrelerinin etkileri ile karsilastigi, bu
anlamda degerlerle catistifi siire¢ bazen aile baglar1 gibi birincil baglarin kopmasi ile
sonuglanabilir. Kiiltiirel etkilerin devreye girdigi bu siire¢ sosyal degerler ve kiiltiirel degerlerin
catistig1 durumlarda depresyon gibi olumsuz durumlarla; ¢akistigi durumlarda ise kimligin iyi
davranislarla pekismesiyle sonucglanir (Nirun, 1994:105). Boylelikle genglik donemi
cocukluktan yetiskinlige gegiste, krizli ve belirsiz siireclerin deneyimlendigi kirilgan bir
donemdir. Cocukluktan ge¢is ve yetiskinligin sorumlulugunu almaya dair tedirginliklerin var
oldugu bu zaman diliminde ailenin yan1 sira okul ve sosyal ¢evre ortamini gencin olumlu kisilik
ve kimlik olusumunu destekleyici, farkli fikirlere acik, demokratik ve Ozgiirlilk¢ii yapida
olmasi, bu ¢ergevede gencin kendine gilivenli, tiim yetenek ve kapasitesini kullanabilen bir birey
olmasini destekler. Ayn1 zamanda bu durum {iilke ve gelecek i¢in de kazang ve yatirim olarak

goriilmektedir(Yazici vd. 2003:9).

Genglik konusu ile ilgili tarihsel ve sosyolojik ¢ozliimlemeler ise tarihsel siiregleri goz
onilinde bulundurarak belirli donemsel dinamiklere vurgu yapmaktadir. Bu anlamda genglik
kategorisi modern toplumlarda parlamis, modernite kentlesme ve endiistri toplumu ile anlam
kazanmistir. Genglik tarihi ¢calismalari, geleneksel toplumlarda ¢ocukluktan yetiskinlige gecisin
dolayisiyla da genglik doneminin belirli gegis ritiielleri ile ¢ok daha kisa siirede gergeklestigi,
giinlimiizde oldugu kadar uzun zamana yayilmadigim1 gostermektedir (Liikiisli, 2009:19).
Modern sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikmasi ise genglik meselesini calisma ve iiretim
prensipleri ile tetikleyecek ve bu kategorinin 6nemsenmesini saglayacaktir. Nitekim geleneksel
donemlerde deneyim ve bilgeligi temsil eden yaslilik olurken modern sanayi toplumuna gegiste
Aydinlanma ideolojisinin de etkisiyle merkeze iiretim ve galismanin konuldugu yeni diizenle
birlikte ¢ocukluk ve genclik insa edilmesi gereken bir toplumsal kategori olarak tanimlanir
(Liiktsli, 2015:92). Likiisli’ye gore (2015) modern toplumlar her ne kadar ekonomik ve
siyasal yasamda yetiskin merkezli kurgular yapmis olsa da gelecegi insa etmede ¢ocukluk ve
genclik 6n plana ¢ikmis ve bu nedenle 6zellikle ulus devletler milli egitim sistemlerine biiyiik

onem atfetmistir. Giliniimiizde modern toplumlarin degisken yapisina daha kolay uyum
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saglayan, yeniliklere daha agik bu kesim, sadece gelecegin insasindaki rolii baglaminda degere
sahip degildir. Genglerin 6nemli bir tiiketici kitlesi olarak, hedef kitle goriildiigii kapitalist

piyasa toplumlarinda gengligin “simdinin kurtaricisi” olma ile deger kazandig1 ifade edilebilir.
Gengligin Deger Yonelimleri

Deger yonelimi ve sosyal kurumlar, bilesenleri birbirine bagli olan ve bir tiir denge
olusturan dinamik sistemlerdir (Cileli, 2000:304). Yas gruplarinin deger yonelimleri; toplumsal
yapinin genel kurumsal norm ve degerleri arasindaki uygunluk derecesi, geleneksel- modern
tim toplumlarda fakli yas gruplarinin biitiinlestirici yonelim diizeylerinden birisidir.
Dolayisiyla degerler kusaklararasi iliskilerde 6zel 6nem tasir. Braungart’a gore(1974:35-38)
modern toplumlarda toplumsal degisimle birlikte ailenin toplumsallagsmadaki roliiniin azalmasi,
aile ve toplum arasinda yonelim farklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda modern diinyada
aile daha ortak ve 6zel tiirden deger ve iligkilere 6nem verirken, toplum evrensellik ve basari
gibi daha bireysel degerlere yonelmektedir. Gengler aileden daha genis toplumsal diizeylere
gecerken bu durum artik evde 6grenme ve deneyim yoluyla desteklenmez. Ozellikle degisimin
hizli gergeklestigi zamanlarda aile gence rol modellik ve rehberlik saglama noktasinda
kendisini yetersiz goriir. Aileler artik toplumda spesifik konumlara katilmay1 ve bu noktada
toplumsallasmay1 saglamada da eski islevlere sahip degildir. Modern genglik okulda kalma
stirelerinin uzamasiyla daha giic duruma diiser; gengler bu uzayan soyutlanis siirecinde
kendilerini basar1 yonelimli yliksek, yarigma kosullar1 ile belirlenmis calisma yasamina
hazirlarken hem c¢alisma hem de evlilik yasamlar1 gecikir. Boylelikle yetiskin toplumu
tarafindan genclere sunulan ideal degerler genellikle ger¢ek diinyada bir karsilik bulmayarak
genclikte yetiskin diinyasina kars1 bir belirsizlige sebep olur (Tezcan, 1991:26). Bu durum ayni
zamanda bir onceki gen¢ kusagin deger ve normlarimin yeni gen¢ kusaga kolayca
aktarilamamasi veya onlar tarafindan 6ziimsenememesi ile sonuglanarak kusaklararasi engeller
yaratir. Diger taraftan modern toplumlarin yashiligin otoritesini sarsan dogasi, yasl neslin
yetkilerinin ortadan kaldirildigi, yetiskin otorite ve kontroliinlin degerlerinin, normlarinin ve
geleneklerinin agik reddini, saldirilarini ve yikimini igerir. Geng neslin iiyeleri kendi amaglarina
ve bu amaclarin araglarina ulasmay1r mesrulastirabilmek i¢in eski neslin degerlerini asan ve
onlarin yerini alabilecek olan kendi “yerli” deger ve normlarin1 yaratmaya ve gecerli kilmaya
caligir (Braungart, 1984:115). Bu durum mevcut sosyal etkilesimin unsurlar etkisinde, 6rnegin
salt devrimci ya da yikict olmayabilecegi gibi, tamamen benzesen ya da uyum gdsteren

olmayabilir.
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Degerler ve gencligi birlikte anlamaya calisirken bu sosyal kategorinin tipiklesmis
yapisal unsurlari, modern donem etkileri veya kusaklararasi etkilesim gibi konularin yan1 sira
onemli bir diger husus; gencligin karsilik geldigi tarihsel zaman dilimindeki sosyolojik izleri
tagimasidir. Genglik, yasam siiresi boyunca belirli bir doneme tekabiil eden, dolayisiyla
donemin siyasal, sosyal, ekonomik diizeni ve major olaylari ile biitiinliyle olmasa da karsilikli
etkilesim iginde olarak deger yargilar1 ve diinya goriisii insa eden dinamik bir kategoridir.
Genglik, var oldugu donemin olumlu veya olumsuz deger yargilarinin muhatabi olarak
kendisine atfedilen etiketlerin tasiyicis1 konumundadir. Bu ¢er¢evede, 6rnegin 60’11 yillarin
politik genglik olarak anilmasi, 80ler icin “apolitik genclik”, 90lar i¢in “marka gencligi”,
2000’ler sonras1 “milenyum gencligi”’(Bkz. Bayhan 2016), daha yerel, kiiltiirel 6gelerle birlesen
“apaci gencligi”’(Yaman, 2013) gibi tanimlamalar aslinda tanimin muhatabi olan kitle i¢in
donemsel sosyolojik etkileri igerisinde barindiran deger ylikleri icerir. Bu durum daha popiiler
kavramsallastirmalar olan X Y ve Z kusagi i¢in bir donemin gencligi olarak diinyay: algilama
anlamlandirma ve yasam tarzini dolayisiyla deger etkilesimlerini agik¢a gorebilecegimiz teorik
ve daha ge¢ donem ampirik analizleri akla getirmektedir. Genellikle 60’lar ve 80’ler arasi
doganlar1 anlatmak i¢in kullanilan X kusag1 dncesi “sessiz kusak” ya da geleneksel kusak; 1945
oncesi doganlar olarak, su an bir kism1 yasayan (anneanne ve biiyilik babalar) sesiz ve uyumlu
(Bayhan, 2016: 388) hayatta kalma, verimlilik saglamaya doniik daha formel ve kuralct bir
nesildir. 1946-1964 yillar1 arasinda dogan ve Baby Boomers- Bebek Patlamasi kusagi olarak
adlandirilan nesil caliskan, fedakar ve itaatkar olarak ifade edilmektedir (Erden Ayhiin,
2013:95) Sonrasinda, 1965-1979 yillar1 arasinda doganlar1 kategorilestiren X kusagi ise
bireyciligi 6n planda tutan, miicadeleci, kiiresel diisiinen, farkliliklara hosgoriilii ve garantici
(Aka, 2018:121), isine bagl ancak aile ile de denge kurmay isteyen, daha alayci, daha az resmi,
eglenceyi seven ve bagimsiz olarak nitelendirilmektedir. Y kusagi ( 1980-1999 yillar arasinda
doganlar); sosyal agidan duyarli, iyimser, hirsli, merakli, teknolojik a¢idan usta ve ¢abuk sikilan
bir kusaktir (Gibson vd. 2009:1). Otoriteye meydan okuyan, sorgulayici, is hayatinda oldukca
secici ve hizli calisip digerlerinden daha basarili oldugunu kanitlama cabasinda olma gibi
nitelikler bu kusaga atfedilmektedir. Z kusagi ve kristal ¢cocuklar; 2000-2020 arasit doganlar
olarak derin duygusal, normatif, mobil, sebeke, anti konsantre, tatminsiz, dikkatsiz, ultra
tilketici ve bagimsiz ruhlu ifade edilmistir (Bayhan, 2016:393). Kusaklara iliskin bu
tanimlamalarin bir kism1 ampirik ¢aligmalara dayansa da genclik konusunda 6zelde her bir
kusagin o donemini anlamaya ve agiklamaya yarayacak analitik karsilastirmalar yapabilmek

gugtur.
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Ulkemizde gengligin degerleri konusunda yapilan calismalar o6zellikle degerlerin
niceliksel olarak ol¢tildiigli arastirmalar bazinda ele alindiginda, 1972 yilinda Kagit¢ibasi’nin
Izmir Lise Gengligi iizerine yaptig1 arastirmasi, Erol Giingdr’iin 1993 tarihli ahlaki degerleri
Olcen saha arastirmasini igeren “Degerler Psikolojisi” isimli ¢calismasi, Gokge’nin(1994) “Tiirk
Gengliginin Sosyal ve Ahlaki Degerleri” isimli ¢alismasi, Erglider, Esmer ve Kalaycioglu’nun
1991°de TUSIAD’in destekledigi “Tiirk Toplumunun Degerleri” isimli ¢aligmasi ile
Topguoglu’nun 1999 yilinda Konya ve Ankara’da gergeklestirdigi “Universite Gengliginin
Degerleri” isimli arastirmasi1 deger ve genclik konusu ile ilgili yapilmis 6ncli ¢caligmalardir.
Ampirik ilk ¢alismalarin yapildig:r 70’11 yillardan giintimiize, degerler alaninda olduk¢a zengin
bir literatiir olusmustur. Psikoloji, sosyoloji, antropoloji alanlarinin yansira egitim bilimleri ve
ilahiyat alanindaki ¢alismalar bir donem degerler egitimi tartigmalari ile birlikte ivme kazanarak
ilgili literatiiri zenginlestirmistir. Gengligin degerleri 6zelinde halen kapsamli sistemli devam
caligmalar1 konusunda eksiklikler bulunsa da, genel ya da spesifik calismalar gengligin
degerleri konusunda bazi 6nemli noktalar1 ve degisimleri gostermektedir. Daha yakin tarihli
caligmalardaki ilging bulgulardan kisaca bahsetmek gerekirse drnegin Cileli’nin 2000 yayin
tarihli “1989'dan 1995'e Tiirk Gengliginin Deger Yonelimlerindeki Degisim” isimli ¢alismasi
Rokeach’in amagsal ve aragsal degerleri 6lgen envanteri kullanilarak Ankara'da 1989, 1992 ve
1995 yilinda genglerle gergeklestirilmistir. Arastirmaya gore 1989'daki genglik, daha rekabetci
ve bireysel bir yonelimle 1992'de kendini gosteren biiylik degisiklikler gecirmistir. Benzer
ozellikler, 1995'te genclerin deger Onceliklerine yansimig; heyecan verici bir yagsamin degerinin
1989'daki en az onemli dort ug degerden 1995'te en 6nemli dort ug¢ degere yiikselmesiyle
bulgular uyarilmaya yonelik bir egilim ortaya koymustur. Diger taraftan Cileli (2000: 303)
arastirmasinda, Tiirk gencliginin deger hiyerarsisinde Ozgiirliikle ilgili ilging bir bulguyu
paylasir. Ozgiirliik 5rnegin Amerikan toplumunda istikrarli bigimde tiim yas gruplar1 igin en ist
degerler arasinda yer almakta ve bu deger ifadesinin uzun vadeli degisikliklerin azalmadan
ziyade artis egilimi gostermektedir. Ancak, arastirmada oOzgiirlik 1989'da en 6nemli ug
degerden birisi iken 1992 ve 1995'te en az 6nemli dort ug degere diismiistiir. Yine 1989'da ilgili
orneklem i¢in en dnemli dort aragsal deger kendini gerceklestirme degerlerini yansitirken, 1992
ve 1995'te rekabet ve hirsa doniik bir yonelimle benzer egilim gdstermistir. Diger bir ilging
bulgu ise genglik i¢in hayal giicliniin, arastirmanin yapildig: i¢ zamanin hepsinde, en az 6nemli
dort aragsal degerden birisi olmasidir. Arastirmact bu durumu mevcut egitim sistemine
referansla yorumlamustir. Ozensel’in 2004 yilinda liseli genglerle gerceklestirdigi daha genis
orneklemli aragtirma ise genclerin bireysel ve toplumsal modern degerlere daha yiiksek

diizeyde yoneldigini ortaya koymustur. Liseli gencligin ahlaki ve dini degerlere belirli bir
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diizeyde yonelisi s6z konusu olsa da aragtirmada bireyciligin yani sira bagimsiz olma istekleri
de 6n plana ¢ikmistir. Gengligin milli ve dini degerlere katilimi heterojen goriiniirken bu
cergevedeki deger yargilari noktasinda konsensiisiin azaldigi bu durumun artan kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklandig ifade edilmistir. Ancak mevcut bulgular kiiltiirel bir yozlasma ya
da coziilmeden ziyade kiiltiirel bir degisim olarak degerlendirilmistir. Genglige dair diger
onemli bulgular; bireysellik ve toplumsal sorumlulugun 6n plana ¢ikmasi, dini ve geleneksel
degerlerle ilgili radikal bir degisimin goriilmemesi, ben merkezli bir kisilikten ziyade paylagimi
esas alan arkadas canlisi, gosteristen uzaklik ve algak goniilliiliiglin belirginlesmesi, belirli
noktalarda genclerin deger yargilarina siyasi anlam yliklemesi, diiriistliikle ¢elisen ifadelere ise

itibar etmemesi seklindedir (Ozensel, 2004:136-138).

Mehmedoglu’nun (2006) Ilahiyat fakiiltesi Ogrencileri iizerine gerceklestirdigi
arastirma, din alaninda {iniversite egitimi goren gengligin iyilikseverlik, giivenlik ve uyma
degerlerine yiiksek; hazcilik ve uyarilim degerlerine ise daha diisiik 6nem verdigini
gostermistir. Bu gengligin dindarlikta daha yiiksek diizeyde gelenegi onemsedigi sonucuna
ulasilmistir. 2009 yilinda Coskun ve Yildirim’in yine {iniversite gengliginin degerleri iizerine
gerceklestirdikleri arastirmada ise kadin iiniversite 6grencisi genglerin deger diizeyleri erkek
iiniversite 6grencilerinden daha yiliksek bulunmus, bu bulgu tilkemizdeki geleneksel toplumsal
kodlara binaen, gen¢ kadin katilimcilarin kiiltiirel ve ailevi degerlerin igkinlestirilmesi
konusunda daha benimseyici olduklari fikri ¢er¢cevesinde yorumlanmistir. Calismada 6ne ¢ikan
diger bir sonug ise, iiniversite dgrencilerinin deger yonelimlerinde asil belirleyici unsurlarin
ahlaki gelisim siirecleri ve egitim diizeyleri ile ilgili oldugudur. Yilmaz’in (2013) {iniversite
gencligi ¢ercevesinde dini yonelimler ve bireysel degerler arasindaki iliskiyi konu ettigi
arastirmasinda dini yonelim ile disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, saygi ve dogruluk
degerlerinin iligkili oldugu bulunmustur. Fakat bu deger ifadeleri ve dini yonelimler arasindaki
iligkinin giiclii olmayis1 bu degerlere yakinligi belirleyen en 6nemli unsurun dini yonelimden
kaynaklanmayabilecegi yorumunu akla getirmistir. Nitekim genclerin diiriistliilk ve paylasim

degerleri ile dini yonelimleri arasinda da bir iliski bulunamamastir.

Kiran’1in (2016) iiniversite 6grencilerinin deger yonelimleri arastirmasinda ise iiniversite
ogrencileri arasinda davraniglara yon verme bakimindan en fazla 6nemin 6zaskinlik degerlerine
verildigi, sonrasinda da muhafazaci degerlerin dnemsendigi tespit edilmistir. Gengler arasinda
en az Onem verilen deger tipinin ise yenilige agiklik deger tipi oldugu saptanmistir (Kiran,
2016). Yine dindarlik ve degerler iliskisinde Ozcan ve Erol’un (2017) ¢alismasinin bulgularina

gore Ogrencilerin deger yonelimleri genel olarak toplum merkezli degerler yoniinde olurken,
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ilahiyat fakiiltesi 6grencisi iiniversite genclerinin birey merkezli degerlere ise daha az yoneldigi
goriilmistlir. Dinin etkisini hissetme ve degerler arasindaki iliskide ise muhafazakarlik

degerleriyle pozitif, yenilige aciklik degeriyle negatif yonelim bulunmustur.

Degerler ve tiniversite gengligi konulu daha giincel ¢alismalardan birisi Ulu’nun (2018)
psikolojik iyi olma ile degerler arasinda iligskiye odaklandigi arastirmasidir. Arastirma verilerine
gore deger yonelimlerinde 6zydnelim, uyarilma, hazcilik, giivenlik, uyma, iyilikseverlik ve
evrenselcilikte gen¢ kadinlarin; glicte ise geng erkeklerin ortalama puanlarinin anlamli olarak
daha yiiksek oldugu; psikolojik olarak iyi olma hali ile 6zyonelim, uyarilma, hazcilik, basari,
giivenlik, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik ve evrenselcilik degerlerinin birbirlerini
destekledigi goriilmiistiir. Kisisel degerler ve dindarlik iliskisine odaklanan Balcit Arvas’in
caligmast ise (2018:58) degerlerin donilisiimii noktasinda bir farki dini degerler {izerinden
bulgulayarak yorumlamistir. Analizin odaklandigi kategori her ne kadar genclik olmasa
dindarligin farkli gostergeleri ile kisisel degerler arasinda pozitif yonlii iliskinin azalan giiciine
atfen giiniimiiz dindarlik algilar1 ve yasantilarinin daha formel bir sekle biiriindiigii ve deger
iretmekten, degerleri beslemekten uzaklastigi yorumunu getirmistir. Calismada; dinin degerler
sistemi kurma, ahlaki ve insani degerler sisteminin islemesine yardimei olma gibi islevlerinin
giiclinlin giderek azaldigi ifade edilmistir. Bu bulgu degerlerin doniisiimii noktasinda gliniimiiz
modernlesme ve sekiilerlesme egilimlerinin kiiltiire ve degerler alanina etkisine dair yorumlarla

gorece benzesen sonucglardan birisidir.

Genglik ve degerler iliskisinde teorik tartismalar ve ampirik ¢alismalardaki somut
bulgular bu ¢ercevede dindarlik ve sekiilerlesme konularina dogru yonelirken bu ¢alismanin
yazarlar1 degerler ve tiniversite gencligi iliskisinde 20 yillik zaman farkini karsilagtirarak
bahsedilen tartismalara analitik yorumlar getirmeye ¢alismislardir (Bkz. Topguoglu ve Aksan,
2019). Topguoglu'nun 1999 yilinda gergeklestirdigi ilk caligma ile neredeyse es deger d6lgme
araclar1 kullanilarak 2018 yilinda tekrar edilen ¢alismada gengligin deger algisinda bireyci
degerler ile manevi degerlere yonelimin benzestigi goriilmiistiir. Daha agik ifade etmek
gerekirse liniversite gengligi; 20 yil 6nce maddi ve manevi degerler arasinda karsit yonlii bir
algilamaya sahipken, maneviyat arttiginda maddi degerlere yonelim azaliyorken (veya tam tersi
iken) giiniimiizde ise madde ve mananin, dolayisiyla; akilli olma, basarili olma, kendi yoniinii
belirleyebilme, gelenek ve goreneklere saygi, dindarlik, hirs, giizelliklerle dolu bir diinya ve
imaj degerlerinin birbirini besledigi bir tablo ortaya cikmustir. Onceki calisma ile
kiyaslandiginda ilging bir bulgu hem manevi hem de maddi degerlerin 6nem derecesinin artis

gosteriyor olmasidir. Burada oneri, gengligin dindarlik, hirsli olmak, etkili olmak, itaatkarlik,
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kontrol gilicii gibi degerlere atfettikleri anlamin ¢dzlimlenmesi yoniindedir (Topguoglu ve
Aksan, 2019: 2266-67). Bahsedilen arastirmada ortaya g¢ikan maddi ve manevi degerler
arasinda birbirini olumlayan iligkileri anlamaya c¢alisan farkli bir arastirma ise {iniversite
gengliginde dindarligin igsel ve digsal boyutlar ile degerler arasindaki iliskiye bakarak deger
dontistimiinde farkin sadece dissal dindarlardan kaynaklanmadigi sonucuna ulagsmistir (Aksan
ve Altunsu- Sénmez, 2019). Giiniimiizde i¢sel dindar genglerin de daha bireyci, evrensel ve
maddeci degerlere yoneldigi goriilirken bu durumun (oysa nicel bulgularda yiikselis egilimi
gosteren) dindarligin ya da manevi yagsama verilen 6nemin azalmasinin 6tesinde, gengligin bu
degerleri mevcut yasam kosullar1 igerisinde doniistiirerek eskisinden farkli algilamaya
basladiklart yorumu saha verilerinde ortaya ¢ikan sonuglarla daha fazla desteklenebilir

gorinmektedir.
Sonug¢ Yerine: Gengligin Deger Doniisiimii Merkezli Ufak Bir Tartisma

Sosyolojik olarak degerlendirildiginde toplumsal degisimin hizli ya da yavas, sert ya da
yumusak etkileri dolayisiyla her neslin benzerlikler ya da farkliliklar {izerinden yeniden
anlamlandirdig1 toplumsal yasant1 ve sosyal iliskiler muhtemelen her donem i¢in ahlak, deger,
kiiltiir ve inang gibi konular1 akla getirmis buradaki doniistimlerin toplumsal iliskilere, daha
makro diizeyde ise aile, siyaset, ekonomi, din gibi baslica kurumlara yansimalar1 ilgili
yorumlarda belirleyici olmustur. Toplumsal yap1 ve isleyiste degerlerin Oneminin
kagmilmazligiyla bu degerlerin alicisi, yeniden insacisi ve aktaricisi olarak gencligi merkezi
konuma tasidigii biliyoruz. Ozellikle 2000°li yillar sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte
toplumsal iligkilere dair yapilan yorumlarda genel kani, eski deger yargilarinin yitirildigi, ahlaki
kurallarin giderek yozlastigi, ailenin, evliligin giderek 6nemsizlestigi, yaslilarin degersizlestigi,
sosyal iligkilerin daha yiizeysel ve daha benci motivasyonlarla yiiriitiildiigli yoniindedir.
Genglik hem kurban hem kurtarict olmaya potansiyel sunan essiz varligiyla bu tartismalarin
merkezindedir. Genglik giinlimiizde igsel, dissal bircok sebeple toplumsal dejenerasyonun
merkezinde goriilen gorece kuralsiz, tikketim odakli, insani ve ahlaki degerlerini giderek
kaybetmeye baglamis bir nesil olarak orada durmaktadir. Diger taraftan genglik de halinden ¢ok
memnun degildir, giiniimiizde genclik mevcut diinya diizeni, sistem yap1 ve isleyise elestireldir.
Bu siirecin degerler acisindan bizlere nasil bir tartisma kapisi aralayacagina odaklanarak
mevcut degisimi tekrar degerlendirdigimizde; genel olarak geleneksel- modern maddi ve
manevi degerlerin ters orantili kombinasyonu bugiin dogrusal ve giicii giderek artan bir degisim
ivmesi igerse de ampirik veriler 6rnegin aile, din, ahlak, adalet gibi kurumlar ve bunlarin

icerigini dolduran degerlerin baslica 6neminden 6diin vermedigi, 6nem degerini yitirmedigini

120



hatta bazi ifadelerde verilen énemin derecesinin yiikseldigini gosteriyor. Ornegin genglik igin
ailenin giivenligi deger ifadesinin 6nem derecesi ortalamasi deger ifadeleri igerisinde 6,78 ile
en yiiksek ortalamaya sahip iken, 20 y1l 6nceki iiniversite geng¢liginde bu ifadenin ortalamasi
6,41’tli. Dindarlik ifadesinde 6nem derecesi ortalamasi 5,19, 20 yil 6nce 4,63; gelenek ve
goreneklere saygi ifadesinin 6nem derecesi ortalamasi 5,81, 20 yil 6nce 5,03; manevi yagam (
maddeyi ilgilendirmeyen- mana ile ilgili yasam) deger ifadesinin ortalamasi 5,65, 20 yil 6nce
ise 4,98 ortalamaya sahipti”. En 6nemli bes u¢ deger ifadesini degerlendirdigimizde 2019
yilindaki aragtirmada sirasiyla ailenin giivenligi, saglikli olmak, diiriist olmak, baris i¢inde bir
diinya ve kendine saygi 6n plana ¢ikarken 20 yi1l dnce yine sirasiyla en 6nemli bes ug deger;
kendine saygi, gercek dostluk, saglikli olmak, diiriist olmak ve temizlik olmustu. Bu bulgu
dogrultusunda diirtistliik, kendine saygi ve saglik halen 6nemini korurken giiniimiiz gengligi
icin ailenin giivenligi konusu ve baris icinde bir diinyada yasamak ¢ok daha 6nemli hale gelmis
gozlikmektedir. Ailenin giivenligi meselesine bu denli deger atfedilmesi 20 yilda ailenin
yasadig1 doniisiim ve ¢oziilmeler sebebiyle genglerin de bu konuyla ilgili gorece farkindaliginin
olmasi seklinde yorumlanabilir. Baris i¢inde bir diinya deger ifadesinin en 6nemli ug bes deger
arasinda olmasi 99’dan bu yana, 6zellikle 2010’Iu yillar sonrasinda artan gogler ve medyanin
etkisi ile daha goriiniir hale gelen ve siiregiden i¢ ve dis savaslar neticesinde toplumsal baris
konusunun genglik i¢in daha anlamli hale doniigsmesi paralelinde diisiiniilebilir. En az 6nemi ug
deger, eski yeni her iki arastirma i¢in de kabullenme (insanin kaderine razi olmasi) deger ifadesi
olmustur. Dolayisiyla gengligin degerleri doniisiirken siirecte en énemli somut bulgulardan
birisi; klasik tartismalarda ve dnceki analizlerde dikotomik olarak, karsitlagarak degerlendirilen
degerlerin giinlimiizde postmodern toplum kuramlarini gorece dogrular bigimde, birlikte
konumlanan yani madde mana, soyut somut, geleneksel modern gibi karsitliktan ziyade gencglik
tarafindan birbirini destekler bir degerlenme gormesidir. Diger taraftan 6rnegin séz gelimi
ailenin giivenliginin ya da dindarligin (ortalamalardan ¢ikarsadigimiz) artan degerine ragmen
giinlimiizde toplumsal hayatta gozlemlenen ve algilanan deger degisimi, aslinda degerlerin
tutum ve davranislarimiza rehberlik etme giicii ve potansiyeli ilizerine diisiinmeyi gerekli
kiliyor. Doniistimii anlamlandirabilmek ve sosyolojik verilerle analitik karsilagtirmalar

yapabilmek i¢in halen daha ¢ok veriye ihtiyacimiz var.

* Ortalama puanlar ve standart sapmalar i¢in Bkz. Abdullah Topguoglu, Universite Gengliginin Degerleri, Cizgi
Kitabevi, Konya, 1999; Abdullah Topcuoglu ve Gamze Aksan, Universite Gengliginin Degerleri: 20 Yil Sonra Ne
Degisti? . OPUS International Journal of Society Researches, 11 (18), 2241-2274, 2019.
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DUNDEN BUGUNE TURKIYE’DE COCUGUN DEGERI

Aysel Giinindi Erséz”

Giris
Insan yasaminin evreleri; bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik, genglik, yetiskinlik ve yaslilik
donemlerinden olusur. Biyolojik, kiiltiirel, sosyal ve hukuki anlamlar1 olan ¢cocukluk bebeklik
ile ergenlik donemleri arasinda yer alir. Cocukluk kavrami; ¢ocuk haklari, ¢ocuktan beklenen

davraniglar, onlara yiiklenen yiikiimliiliikkler, uygulanan ceza ve yaptirimlar ile egitim modelleri

gibi ¢esitli konularla birlikte ele anilir.

Cocukluk her ne kadar biyolojik 6l¢iit temel alindiginda 18 yasina kadar olan bireyleri
tanimlasa da, kavramin kiiltiirel arka zeminine bakildiginda ¢ocukluk algisinin farkli zaman ve
kiiltiirlerde ¢ok daha farkli anlamlar igerdigi ve siirekli doniistiigii gercegi ile karsilasilir. Cocuk
ve cocukluk algisina iliskin donemsel siniflandirmalar; Antik donem, Eski Yunan Ve Roma
Donemi, Ortagag Donemi ve Ronesans, Aydinlanma Donemi, Sanayi Devrimi, kapitalist
sistemin gelisme donemi olan 19. yiizy1l Gelisim Donemi, Modern Cocukluk ve Post-Modern
Cocukluk donemi gibi isimlerle kavramsallastirilmistir. Kaynaklar, Antik Yunanda ¢ocuk algis1
bulunmazken, Orta ¢agda cocuklarin “giinahkar” varliklar olarak ele alinarak gérmezden
gelindigini yazmaktadir. Tarim toplumlarinda ve Sanayi toplumlarinda ise, cocugun degerini
belirleyen “emegine duyulan ihtiya¢” olmustur. Batida 17. yiizyilda baglayan modernlesme
stireci; ¢cocugun bir 6zne olarak degerli oldugu ve “Cocuklugun” hem 6nemli hem de kendine
6zgii kosullar1 olan bir dénem olarak dikkate almmasi gerektigini hatirlatmistir. Ozellikle,
Aydinlanma déneminden sonra ¢ocugun toplumlarin gelecegi icin Onemli oldugu ve
egitimlerine Onem gosterilmesi geregi tartisilmaya baslanmistir. Cocukluga bilimsel
yaklagimlar arasinda ¢ocuklugun kurulmasinin devam eden bir siire¢ oldugu, ¢ocuklugun sabit
ve degismez olmadig1 konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Modern ¢ocukluk anlayisinin
temelinde ise, c¢ocuklugun yetiskinlikten farkli bir dénem oldugu, bu nedenle yetiskin

yasamindan ayri ele alinmas1 gerektigi inanci bulunur.

Tiirk toplumunda geg¢misten beri ¢ocugun ailenin bir iiyesi olarak deger gordiigii
anlagilmaktadir. Nitekim atasozleri, destanlar vb. kiiltiirel hafizamiz ¢ocugun ailenin ve {ilkenin

devamlilig1 i¢in ne kadar gerekli oldugunu gostermistir. Tlirkiye’de 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci

* Dog. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji B&limii
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yarisindan sonra hizlanan sanayilesme, kentlesme, goc, gecekondulasma, sosyal giivenlik
sistemindeki gelismeler, dogurganligin azalmasi, kadinin statiisiiniin goreceli olarak artis1 gibi
sosyolojik slirecler cocugun toplumumuzdaki degerinin temel belirleyicileri olmustur.
Gegmisten giiniimiize dogru ¢ocugun Tirk toplumu igindeki algilanisina baktigimizda
“ekonomik yararinda” gozle goriiliir bigimde azalma meydana geldigine tanik olunur. Anne-
baba acisindan ¢ocuk sahibi olmanin getirdigi tatmin ve maliyet, sosyal, duygusal ve ekonomik
gibi ii¢ boyutla iligkilidir. Ekonomik deger, ¢ocuklarin hem kiiciikken hem de yetiskin
olduklarinda sagladigi/saglayacagi ekonomik yararlara dayanir. Ozellikle, cocugun ana-babaya
yasliliklarinda sagladigir “sosyal giivenlik” hizmeti, yani yasliliklarinda onlarin bakimin
iistlenecek bireyler olmalari iizerinden degerleri olugsmaktadir. Ancak, ¢ocugun “ekonomik
degerinin” duygusal deger” yoniinde degisim gosterdigini de arastirmalarin sonuglari
desteklemektedir. Duygusal deger, ¢cocugun ana-babasina verdigi mutluluk, gurur, sevgi ve
birliktelik gibi doyumlarla agiklanir. Cocuklarin sosyal degerini ise erkek ve kadinin anne-baba
olmasinin toplum nezdinde kazandifi sosyal kabul ile alakalidir. Ozellikle geleneksel
toplumlarda kisiler evlendiklerinde degil, cocuk sahibi olduklari zaman yetigkin statiisiine kabul
edilmektedirler. Aile isminin ya da siilalenin devami da 6zellikle erkek ¢ocuk sahibi olmanin

getirdigi bir baska sosyal degerdir.

Bugiin gelinen noktada ¢ocugun fiziksel, biligsel, ruhsal ve sosyal ihtiyaglarini goz
Oniine almak, onun bireysellesme siirecine katki vermek, cocugun basta egitim olmak iizere her
tiirlii haklarinin géz 6niine alinmasi gerektigi konusunda hemfikir olunmustur. Ozellikle 20.
Yiizyilda ¢ocuk haklar1 kavrami geliserek ¢ocukluk ¢alisma alani olusmustur. Son yillarda hem
Tirkiye’de hem de diinya genelinde “gocukluk” kavrami ¢ocuklugun kendisine has
karakteristikleri ve g¢ocuk algisinda yasanan doniigiimler ve degisim baglaminda farkli
disiplinler tarafindan ele alinarak tartisilmaktadir. Cocuklar; haklari, ¢ocuk suglulugu,
cocuklara yonelik istismar, ¢cocuk is¢iligi, madde ve internet bagimliligi, sokak ¢ocuklari, erken
yasta evlilikler vb. bir¢ok konuda ele alinmaktadir. “Cocukluga” iliskin artan ilginin temelinde
bu donemin insan gelisiminin 6nemli bir donemi olmas1 yatmaktadir. Ayrica, ¢ocuklugun
sadece biyolojik bir evre degil, toplumsal bir siire¢ olarak kabul gordiigli anlammi da

gelmektedir.

Gilinlimiizde ailenin ve tlilkenin devamlilig1 i¢in bir deger olarak 6nemsenen ¢ocuklarin
saglik, egitim, kiiltiirel yasama katilimi, psikolojik ve fiziksel gelisimlerine hem aile hem de
devlet tarafindan ¢ok daha fazla 6nem verilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, ¢ocuk,

cocukluk ve Tiirkiye’de cocugun degerindeki doniisiim iizerine teorik bir tartisma yapmaktir.
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I. Cocuk, Cocukluk ve Cocukluk Algisinda Doniisiim

Deger denildiginde genellikle; bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lgii, bir

seyin degdigi karsilik, kiymet anlasilmaktadir(https://sozluk.gov.tr/). Gokalp (2021:26-27)

degerin farkli sekillerde siniflandirildigina dikkat ¢ekerek, 6zellikle degerin ait oldugu 6zneye
gore degerlendirildigi siniflamasinda 6zel ve genel olmak iizere iki tiir deger siniflamasindan
bahseder. Genel degerler, diirlistlilk, mutluluk, 06zgiirliik, dostluk, sorumluluk, saygi,
dayanisma, duygudaslik ve yardimlasma gibi evrensel degerleri anlatir. Ozel degerler ise,
degerin bir birey ya da grupla iligkili olarak kazandigi anlami anlatir. Cocugun aile, toplum ve
gelecek agisindan degeri burada degerlendirilebilir. Ozensel(2021:61) ailenin devamliliginin
saglanmasinin temel kosulunun degerlerin siirdiiriilmesi oldugunu hatirlatarak, ailede olmasi
gereken degerleri; evlilik, sadakat, paylagsma, sorumluluk, hosgdrii, sevgi, saygi ve sabir olarak
siralamaktadir. Bu degerlere birde cocugu eklemek gerekmektedir. Ciinkii ¢ocuk ailenin
“tamamlayic1” liyesi olarak sosyalizasyon siirecinde kazandig1 hem ailesine ait hem de evrensel

degerleri bir sonraki kusaklara aktarmak gibi ¢ok 6nemli bir role sahiptir.

Dolayisiyla ¢ocugun bir toplumdaki degerini anlamak i¢in; bireylerin ve kurumlarin
cocugu nasil ele aldiklari, basta aile kurumu olmak iizere kurumlar i¢in ¢ocugun anlamu,
cocugun ihtiyaclarinin ne kadar g6z dniine alindig1, kurumlarin ¢cocuga yonelik ne tiir calismalar
yaptiklari, cocugun toplum i¢indeki statiisiiniin ne oldugu vb. konulara bakilmalidir. Cocukluk,
evrensel bir olgu olmasina karsin ¢ocuklugu belirleyen i¢inde yasanilan kiiltiir ve o kiiltiire gore
olusan sosyallesme siirecidir. Tan (1989:71) “cocuklugu” toplumsal bir kavram olarak ele alir
ve diger tiim toplumsal kavramlar gibi norm ve degerlere goreceli olarak belirlendigini ileri
stirer. Cocukluk; biyolojik, psikolojik, sosyolojik, tarihsel yonleri bulunan bir kavramdir.
Tarihe baktigimizda ¢ocukluk kavraminin zamana ve kiiltiirlere gore degiskenlik gosterdigi,

ekonomik, sosyal ve ¢evresel sartlardan etkilendigine tanik olunur.

9 ¢¢

Giincel TDK sozliigline gore cocuk; “kiigiik yastaki erkek veya kiz” *, soy bakimindan
ogul veya kiz, evlat”, “Bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya
kiz, usak”, “biiyiikler arasinda daha az yasli olan kisi” ve * Belli bir iste yeteri kadar deneyimi
ve yetenegi olmayan kimse” olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle ¢ocukluk yasamin ilk
donemi ve daha sonraki donemlere gecisi saglayan bir agsamadir. Cocukluk; biyolojik, hukuki
ve kiiltiirel olgiitler temel alinarak tanimlanmaktadir. Insanin yasam déngiisiiniin énemli
evrelerinden birisi olarak ¢ocuk biyolojik Olgiit temel alindiginda 0-18 yas arasina
rastlamaktadir. Hukuki anlamda cocukluk, kisinin cezai sorumlulugunu tiimiiyle ortadan

kaldiran veya ona ceza indirimi saglanmasi durumunu ifade eder. Buna gore; Cocugun yaptigi
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fiil nedeniyle alacagi ceza, 12, 15 ve 18 yaslarinda farkli olmaktadir. Diger taraftan cocukluk
sosyo-kiiltiirel anlamlarla da yiikliidiir. Bu nedenle ge¢misten gelecege ve farkl kiiltiirlerde
sosyolojik agidan ¢ocuk; 0-21 yas grubunu i¢ine alan ¢ocuk ve genglerden olusan bir kategoridir
(Gligli&Akbas,2019.296). Sosyoloji cocukluk siirecini toplumun beklentilerine uygun bilgi ve
becerilerin edinildigi bir donem olarak ele alir. Bu yoniiyle birey toplumun {iyesi olmak i¢in

hazirlandig1 i¢in tam {iye olarak kabul gormemektedir.

Toplumlarin ¢ocuk ve ¢ocukluk anlayisi, toplumda ¢ocuga verilen degerin ve ¢ocuga
olan yaklagimin tarihsel doniisiimiine baktigimizda; Antik donem, Eski Yunan Ve Roma
Doénemi, Ortacag Donemi ve Ronesans, Aydinlanma Donemi, Sanayi Devrimi ve 19. yiizyil
Kapitalist Gelisim Donemi, Modern Cocukluk ve Post-Modern Cocukluk donemlerinde ele
alman cocukluk yaklagimlarin birbirinden farkli oldugu goriiliir (Eraslan,2019:81). Antik
Yunan doneminde yetiskin erkeklerle ayn1 mekéna giremeyen cocuklar, orta cag Avrupa’sinda
degersiz ve giinahkar varliklar olarak goriilmiistiir. Ortagagda 4-5 yasindaki ¢cocuklara yetiskin

muamelesi yapilirdi ve kendi baslarina idare edebileceklerine inanilirdi.

Tarihci Philleppe Aries ¢ocukluk kavraminin daha yakin bir tarihte, 1600’11 yillarda ele
alindigina dikkat ¢eker. 1962 yilinda yazdigi “Centuries of Childhood” (Yiizyillarca Cocukluk)
adli eserinde ¢ocuklugu degismez bir olgu olarak ele alan goriislere elestirel yaklasarak 1600’11
yillardan Once c¢ocuklari tanimlayacak farkli bir kavramin bulunmadigmi dile getirir
(Tan,1989:77). Cocukluk kavraminin temelinde ¢ocugun biyolojik olarak yeterince gelismedigi
gergegi bulunur. Ancak, ¢ocukluk biyolojiden 6te kiiltiirel bir kurgudur (Macionis,2013:125).
Bagimlilik kavrami igine sikistirilan c¢ocukluk, ancak bundan ekonomik bagimsizlik ile
kurtulabilmektedir. Aries bu donemde c¢ocuklarin gecici usaklar smifi iginde
degerlendirildigini, ¢ocukluk evresinin yetiskinlige hazirlanilan bir ¢iraklik evresi olarak
gorildiigiinii aktarir. Aries’e gore cocugun annesine veya bakicisina olan ihtiyaci biter bitmez
dogrudan yetiskinler diinyasina gecis yapmaktaydi (Tan,1989:79). Aries, Ortagag doneminde
cocuklarin degersizligine kanit olarak; ¢ocuk 6liim istatistiklerini, donemin edebi eserlerini,
tablolar1 ve ¢aligma hayatin1 gostererek, cocuklarin nasil gérmezden gelindigine vurgu yapar
(Eraslan,2019:82). Ona gore sanat eserlerinde ¢ocuklarin yiizleri yasinin iistiinde bir yetiskin
gibi  ve yetiskinlerle aym1 tarz kiyafetler ile kiiciik  yetiskinler  olarak
resmedilmislerdir(Giddens,2008:215). Yine 1600’li yillara kadar ¢ocuklara 6zgii oyun ve
oyuncaklar da bulunmuyordu (Tan,1989:77). Kisaca Aries ¢ocukluk doneminin kendine 6zgii

ozellikleri oldugu, bu 6zelliklerin yetigskin 6zelliklerinden farkli oldugu, bu farkli 6zelliklerin
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cocugu yetisken ayirdigini ilk dile getiren ilk kisidir. Ona gore ortacagda olmayan “cocukluk”

evresine iligkin biling eksikligidir.

Goriiglerine yoneltilen elestiriler olsa da ¢ocuklar ile yetiskinler arasindaki davranig
farklarina ilk dikkat ¢eken kisi olarak Aries geleneksel toplumda cocuklugun bes niteligi
oldugunu belirtmektedir: 1. Cocuklar genellikle aile disinda biiyiir. 2. Aileler cocuklarina karsi
ilgisizdir. 3. Cocukluk zamanlar1 ve mekanlar1 yetiskinlerden ayrilmamustir, cocuk biiyiiklerle
oynar ve uyur, egitim toplulukla temasla olur. 4. Cocukluk duygusu azdir, ¢ocukla yetiskin
arasinda niteliksel olarak bliyiik fark algilanmaz. 5. Dogumlarin Maltus’¢u sinirlamasi konusu
pek bilinmez. Bati toplumlarinda ¢ocukluk algisi {ist siniflarda 16.yiizyilin sonuna dogru, diger

smiflarda ise 20.yiizyilda degismeye baslamistir (Aktaran Onal, 1990:127).

Ronesans donemiyle birlikte cocuklarin refahi konusuna gosterilen ilgi artmis,
toplumun kismen de olsa ¢ocuklarin bakimindan ve korunmasindan sorumlu oldugu inanci
geligsmistir. 16 ylizyilda baslayan reform hareketleri cocukla ilgili algilar1 da etkilemistir. Tarim
toplumlarinda kas giiciiniin 6nemine binaen ¢ok cocugun tiicretsiz isgiicli olmast ¢ocugu bir
toplumsal giivence haline getirmistir. Cocuk sahibi olmak, toplumsal koruyuculuk veya
herhangi bir sosyal giivenlik sistemi olmayan geleneksel toplumlarda, yaglilik giinleri i¢in bir
giivence olarak algilanmistir. Bu toplumlarda biiylik ebeveynler ile torunlari arasindaki
ayricalikll bir iliski kurulmasi ise kusaklararas1 dayanisma ve degerlerin aktarilmasia imkan
tanimistir. 16.ylizyilin sonu ve 17. Yiizyilin basindan itibaren ¢ocuklarin gelecegi konusunda
ebeveynlere diisen sorumluluklarin tartisilmaya, cocugun yararina olmak iizere baba otoritesi
sinirlanmaya, cocuklarin kendine 6zgii ihtiyaglar1 oldugu gercegi kabul gormeye baslamistir
(Onal,1990:125-128). 18. yiizyila gelindiginde ise gocugun varhigiyla ilgili her sey ilgi cekmeye
baslamistir. Kisaca geleneksel genis aileden c¢ekirdek aileye gegildik¢e kusaklararasindaki
iligkileri duygusal bir zemine ve cocuklarin geleceklerinin daha fazla diizenlenmesine yol

acmistir.

18. ve 20. Yiizyillar Bat1 toplumlarinda ¢ocukluk algisinin belirlenmesinde iki temel
goriis olarak Protestan ve romantizm akimlar etkili olmustur. Bireylerin sahip olduklar: tiim
bilgileri duyular1 aracilifiyla elde ettigine inanan Locke (1632-1704) ¢ocugun diinyaya “tabula
rasa” yani “bos bir levha” olarak geldigini ileri siirmiistiir. Ona gore ¢ocuk davranis ve
degerlerini diinyaya geldikten sonra kazanmaktadir. Ona gore cocuga yapilan yatirim toplumun
gelecegine yapilan yatirim anlamina gelir. Bu nedenle, aile, devlet ve okul ¢ocugu yetistirme
konusunda ortak sorumluluk almalidir. Cocuklugu “insan gelisiminin en dogal evresi” olarak
tanimlayan Romantik goriisiin savunucularindan J.J. Rousseau’un(1712-1778) yaklagimin
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odaginda cocuklarin birey olarak 6nemli oldugu, ¢ocugun egitim ve duygusal diinyasinin

dikkate alinmasi gerektigini goriisii bulunur (Onur,2005:25)

Sosyolog Durkheim (1858-1917) i¢in gocuklar toplumun devamlilig i¢in 6nemli olup,
cocugun Ozelliklede alacagi egitimin onu “toplumun tam bir {iyesi” yapacagi ileri stiriilmiistiir.
Dewey ise ¢ocuklugu insan yasaminin bir gelisim evresi olarak ele alir. Ozellikle cocugun
gelecekteki yasamina hazirlanmasi i¢in okulda teorik bilgi almasinin 6nemine deginir. Kisaca
Bati’da Aydinlanma ¢ag1 ile birlikte ¢ocuk toplumlarin dikkatini ¢ekmeye baslamstir.
Donemin diisiiniirlerinden Locke diinyaya yeni gelen bireyi “tabula rasa’ya ”(bos levha) a
benzeterek, bu levhanin aile tarafindan doldurulabilecegini sdylerken, J.J. Rousseau ise
yetiskinin roliinii 6ne ¢ikararak ¢cocuga pasif bir rol vermistir. Rousseau’nun ayirt edici 6zelligi

cocuklugu ayr1 bir kategori olarak ele almasinda yatar.

18. yilizyilin sonunda baglayan Sanayi devrimi sonrasi fabrikalarda ucuz is giicii olarak
calisgan cocuklar, 20. Yiizyilin basina kadar deger liretmeye devam etmistir. Sanayi
Doénemi’nde ¢ok uzun ve zorlu sartlarda calisan cocuklart koruma amacl idari ve yasal
diizenlemeler yapilmistir (Eraslan,2019:85). Bugiin halen hem Bati’da hem de bizim gibi
iilkelerde “cocuk isciligi” yasal bir kurum olarak devam etse de, Cocuk “ekonomik bir deger ”

olmaktan hizla uzaklasarak “duygusal degere” doniismektedir.
Il. Tiirk Toplumunda Cocugun Yeri

Cocuklarin  degerini gostermesi agisindan atasozlerimiz yol gosterici olabilir.
Atalarimizin deneyim ve bu deneyimler iizerine diisiincelerinin ifadesi olan atasozleri ylizyillar
boyunca kulaktan kulaga iletilerek bugiine kadar gelmistir. Atasézlerini ¢ocugun aile i¢in
onemi, ailedeki yeri, anne-baba ve cocuklar arasindaki iliskinin bi¢imi vb. iizerinden
degerlendirdigimizde karsimiza dncelikle aile i¢in ¢ocugun aileyi tamamlayici bir iiye olarak

degeri ortaya ¢ikar.

Gilingor Ergan (http://turkoloji.cu.edu.tr/) Tiirk atasozleri ve deyimlerinin iki agidan

anlaminin dnemli olduguna vurgu yapar. Bunlardan ilkine gore; Bu iirtinler Tiirk toplumunun,
Tiirk kiiltlirlinlin temel yapi taglaridir ve bu iiriinler Tiirk ailesini tanimamiza olanak saglar.
Ikinci olarak, Tiirk atasdzleri ve deyimleri ayn1 zamanda Tiirk ailesine ve Tiirk toplumuna sekil
veren unsurlardir. Buradan yola ¢ikarak toplumun sosyal kontrolii, sosyo-kiiltiirel biitiinlesmesi

konularindaki ¢alismalarimizda yol gdsterici olabilir.
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Nitekim c¢ocuk ile ilgili atasézleri ve deyimlerde ¢ocugun kiiltiirel ve sosyal yapimizdaki
yerini anlatmaktadir. Tiirk atasozleri ve deyimlerinde ¢ocuk aile icin temel ve gerekli bir tiye

% ¢¢

olarak ele alinmistir. “Cocuklu ev pazar, cocuksuz ev mezar”, “cocuksuz kadin meyvesiz agac
gibidir”, “cocuk evin meyvesidir” ve ‘“evladi olmayanda merhamet olmaz” vb. atasdzlerine
bakildiginda ¢ocugun ailenin temel bir pargasi olarak goriildiigiine taniklik edilir. Cocuk sahibi
olmay1 tesvik eden bu atasdzleri ailenin insan neslinin tiretilmesi ve devamindaki fonksiyonunu
da dile getirir. Boylece hem ailenin ya da soyun hem de toplumun devamliligi saglanmis olur.

Geleneksel Tiirk kiiltiirtinde ¢cok ¢ocuk statii ve giiven kaynagidir.

Tiirk toplum yapisinda cocugun degerini ortaya koyan uygulamalardan birisi de, dogum
haberinin bir “mustu” olarak verilmesidir. Cocuga ¢esitli hediyeler verilmesi, bebek gormeye
gelenlere «lohusa serbeti» ikram edilmesi, dogumun kadina bir statii saglamasi1 da ¢ocugun
degerinin bir isareti olarak yorumlanabilir. Cocugun sagligi icin kirk giin disar1 ¢ikarilmamasi

da onun “sagligina” verilen dnemi de gozler oniine serer.

Islamiyet &ncesi Tiirk ailesi diger topluluklarin aksine kiiciik veya dar diyebilecegimiz
bir aile olup, anne-baba ve ¢ocuklardan olusur. Kaynaklarda, ¢cocuk olmadan nikahin gegerli
sayllmadig1, ¢ocuksuz ailelerin hos karsilanmadig1 ve bunun bir tanri laneti olarak gorildigii
yazilmaktadir. Uremek, tiiremek, gogalmak toplumsal itibarin kaynagidir. Tiirklerde kutsal bir
yere sahip olan aile mahrem bir alan olarak 6nemlidir. Anne-baba ¢ocuklarini ge¢indirmek ve
saglikli bireyler olarak onlar1 topluma hazirlamak konusunda devlete karst sorumludur
(Aslan,2019:465). Aksoy (2011:14) egitim kurumunun bulunmamasi sebebiyle ailenin gocugun
egitimden sorumlu oldugunu aktarir. Aileler her erdemi, beceriyi mutlaka cocuklarina
kazandirma cabasindaydilar. Bunlar iiretim siirecindeki gorevlerine iliskin olabilecegi gibi her

tiirlii bilgi ve beceriyi kapsamaktaydi.

Islam inancinda “Allah’1n bir liitfu”, “Allah vergisi” ve “cennet meyvesi” olarak goriilen
cocuk ailede rol, gorev ve konum agisindan 6zel bir yere sahiptir. Kur’an da ¢ocuklar diinyanin
siisii olarak anlam bulurken, ayn1 zamanda imtihan araci olarak ele alinirlar. Cocuklar1 bu kadar
onemli yapan ise; onlarin dini, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin aktarildig1 ve aktaricis1 olmasi

roliidiir (Canatan, Y1ldirim,2012:255).

Islamiyet’in kabuliinden sonra ailede ¢ocugun yerine iliskin Tarih¢i Ilber Ortayl
“Osmanlt Toplumunda Aile* isimli eserinde sunlari aktarmaktadir. Osmanli toplumsal
yapisinda aile ataerkil genis aile 6zelligi gostermektedir. Bu aile tiirli baba otoritesi ve li¢

kusagin birlikte yasamasi ile belirginlesir. Ortayli (2012:133) Osmanli ailesinde ¢ocugun aileyi
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devam ettirecek temel bir unsur olarak goriildiigiinii ve hayatin onun etrafinda olustugunu ileri
stirer. Ona gore Osmanli ailesinde ¢ocuk, babanin hukuki denetim ve velayeti altindadir.
Cocugun egitiminden anne ve biiyilkanne sorumlu tutulmustur. Osmanli toplumunda kir kent
farki ve yoksulluk nedeniyle ¢cocuklarin egitimini tamamlamadan ¢alisma yasamina katildigi
bilinmektedir. Ailenin geleceginin ana eleman1 ve tiim kiiltlirel ekonomik faaliyetlerin amaci
cocuklara yoneliktir (Ortayl1,2012:135-136). Bu nedenle ¢ocuklar aile ve cemaatin gézetimi
altindadir. Osmanli toplumunda ¢ocugun egitimi 19. Yiizyilda yasanan doniistimlerle birlikte,

acilan okullarla egitim anne ve biiylikannelerden alinarak okullara verilmistir.

1800’11 yillarin ortasinda Osmanli imparatorlugunu ziyaret eden seyyahlardan Ubucini
cocuga sevgi ve sevecenlik gosteriligini yazmaktadir. Ayni goriisii paylasan Lewis’da Osmanl
toplumuna iliskin gézlemlerini yazarken, “Osmanli toplumunda, 6zellikle Istanbul’daki aile
yasami dikkate alindiginda ¢ocuklarin ¢ok sevildigini” not diismiislerdir (Onur,2005:80-81).
Hatta Lewis ¢ocuklar ¢cok sevilmelerine ve simartilmalarina ragmen biiyiiklere saygida kusur

etmediklerini aktarmistir.

Tiirkiye” de cocukluk sosyolojisine iliskin ¢aligmalarin Cumhuriyet dncesi donemde
basladigi, donemin aydinlar tarafindan ¢ocuk yetistirme ve idealize edilmis ¢ocukluk iizerine
calismalar yapildigi bilinmektedir (Erarslan,2019:91). Ozellikle Tanzimat sonrasi gelisen
“cocuk edebiyat1” Ornekleri ve gocugun yabanci dil §grenmesinin 6nemi vurgulanmasi da

cocugun degerini gostermesi agisindan ilging drneklerdir (Ortayl1,2012:147-149).

Gegtigimiz  ylizyilin  ¢ocuk paradigmasinin  ii¢ temel varsayima dayandigi

sOylenmektedir.

1. Cocuklar, yetiskinlerden farklidir. Onlar ayr1 bir biyolojik kategori

olustururlar.
2. Cocuklarin yetiskinlik i¢in hazirlanmasi ve yetistirilmesi gerekir.
3. Cocuklarin yetistirilmesinden yetigkinler sorumludur.

Gortildigi gibi “cocukluk™ algis1 Antik cagdan giiniimiize ¢ok biiyiikk bir yol kat
etmistir. Cocuklarin  yetistirilmesinde aile kadar egitim kurumu da sorumlu

tutulmustur(Tezcan,2017:4).
II1. Cocuk Haklarim Gelistirmeye Yonelik Ulusal Ve Uluslararas1 Cabalar

Cocuk haklari, kanunen ve ahlaki olarak diinya tlizerindeki tiim cocuklarin dogustan

sahip oldugu, egitim, saglik, barinma, fiziksel, psikolojik veya cinsel somiiriiye kars1 korunma
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gibi haklarinin tanimlanmasinda kullanilan evrensel bir kavramdir. Bu kavram temelinde
cocuklarin erigkinlerden farkl fiziksel, fizyolojik, davranis ve psikolojik o6zellikleri oldugu,
stirekli bliylime ve gelisme gosterdigi bilincinin yerlesmesi, cocuklarin bakiminin bir toplum
sorunu oldugu ve bilimsel yaklagimlarla herkesin bu sorumlugu yiiklenmesi gerektigi

diisiincesini iginde baridirir (Tunca,2018:167).

1989 yilinda New York’ta yapilan Birlesmis Milletler Genel kongresinde kabul edilen
“Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde” her bireyin “18 yasina kadar c¢ocuk™ oldugu hikmii
getirilmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi kirk yildir ¢ocuklarin yasatilmasi, korunmasi, gelismesi
temel noktalarinda ¢ocuk haklarini garantiye almaktadir. Ulkemizin de taraf oldugu sézlesme
ile ¢cocuk haklar1 konusunda ¢ok 6nemli kazanimlar elde edilmistir. En 6nemli kazanimlardan
birisi kuskusuz 18 yasina kadar tiim bireylerin “cocuk’ olarak kabul edilmesi olmustur. Boylece
cocuklarin egitim sistemi i¢inde daha uzun kalmasi, erken yasata evlendirmelerinin Oniine
gecilmesi, cocuk is¢i ¢alistirmanin kurallarinin vb. dahil birgok konu ¢ocuk bakis agisindan,

yani” ¢ocugun yiiksek yarar1” gozetilerek tekrar degerlendirilmistir.

Cocugun yiiksek yararint géz Oniine alan sozlesme ile devlet, aile ve toplumun ilgili
diger kurum ve kuruluslarinin ¢ocugun korunmasi, yetistirilmesi vb. konularda sorumlu
olduklar1 kabul edilmistir. Nitekim cocuklara yonelik yapilan, ¢ocugun masum bir varlik
gorerek, Ozellikle sug itilmis cocuklart topluma yeniden kazandirmayi amaglayan “Cocuk
mahkemeleri” ile aile mahkemeleri gibi yasal diizenlemeler cocugun degerini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Cocukla ilgili kurumsal mekanizmalarin ge¢misi de ¢ok eski tarihlere
kadar uzanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu doneminde ¢ocuklara ydnelik ilk kurulan 6rgiit
1908 yilinda “Himaye-i Etfal Cemiyeti” adiyla kurulmus ve 6zellikle anne ve babasiz ¢ocuklara
yardim etmeyi amaglamistir. “Himaye-i Etfal Cemiyetinin” ad1 1934 yilinda Cocuk Esirgeme
Kurumu olarak degistirilmistir. 1981 yilinda dernek statiisiinden ¢ikarilarak "devlet kurumu"
haline gelmistir. Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigii, 2021 yilinda yapilan degisiklikle Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde gorevlerine devam etmektedir. Biitlin bu

diizenlemeler ¢ocugun “birey” olarak goriildiiglinli gostermektedir.

Onur(2005:12) Tirkiye’de ¢ocukluk ile ilgili ilk bilimsel calismalarin 1989 yilinda
basladigini, 1993 yilinda “Toplumsal Tarihte Cocuk”, 1996 yilinda diizenlenen “ulusal ¢ocuk
kiiltiirti kongresi”, 1999 yilinda “Cumhuriyet ve Cocuk” ve 2001 yilinda “Diinya ve Tiirkiye’de
Degisen Cocukluk™ temali kongre ve kongre bildirilerinin “cocuklugun tarihi” konusunda

onemli sonuglar iirettigine isaret eder.
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Tirk toplumunda ¢ocuk, gelecegin teminati olarak degerli goriilmiis ve bunun en giizel
ispat1 olarak Cumbhuriyetin kurulmasinin akabinde, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin agilig
y1ldontimii olan 23 Nisan “Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami” olarak 6nce Tiirk Cocuklaria

daha sonrada Diinya ¢ocuklaria degerlerinin bir ifadesi armagan edilmistir.
IV. Cocugun Degisen Anlam

Tiirk toplumda degisen ¢cocuk algisini anlamak i¢in 1960°1i yillarda yasanan go¢ ve onun
sonrasinda aile yapisinda meydana gelen doniisiimlerin ¢ocugun degeri lizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla Cigdem Kagit¢ibasi tarafindan yapilan “Cocugun Degeri” arastirmasi
yol gosterici olabilir. 9 {ilkede karsilagtirmali olarak {i¢ agsamali planlanan ve sosyal psikolojik
nitelik tasiyan arastirmanin ikinci asamasinda Tiirkiye’de yer almis ve ¢ocugun kiiltiirel,
psikolojik ve sosyal degeri ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Cigdem Kagitcibasi tarafindan 1975
yilinda tiim tilkeyi kapsayacak sekilde gerceklestirilen arastirmanin bulgular1 bugiin de cocugun
degerini anlamamiz i¢in nemli veriler sunmaktadir (Kagitcibasi,1982:74). Ozellikle gocugun
“yaglilikta giivenilecek biri olarak” onemsenmesi diger iilkelerle karsilastirildiginda Tiirk
toplumunda oldukga yiiksek bulunmasina karsin, Calisma da; ¢cocuklarla ilgili algilanan olumlu
degerlerin arttig1, ¢ocuklarin sevgi saglayan ve aileyi tamamlayici iglevinin énem kazandigi

gorilmiistiir.
Calismada c¢ocuk sahibi olmanin olumlu yonleri sdyle siralanmaistir:
Aile iligkileri, sevgi yakinlik: %43,8,(aileye arkadas olur, sevgi verir, aileyi tamamlar)
Giivence (%29,2)(yaslhlikta anne-babaya bakar, maddi destek saglar)

Cocugun sagladigi nese, canlilik %23,7 (hareket olur, nese verir, biiyiimelerini gormek

aileye mutluluk verir)

Anne babanin sosyal tanimi, %19,2 (Anne baba olmak dogaldir, evli olmanin pargasi,

bir ige yaradigini hissedersin)
Faydaci %17,3 ( Ev islerine yardim) (Kagitcibasi, 1982:83).

Cocuga sahip olmanin olumsuz yanlarina iligkin olarak ise; ¢ocuk yetistirmenin
getirdigi ekonomik maliyet(%49,6), cocuga yonelik sorunlar(%31,4), Anne baba olmanin
zorluklar1(%17,8), anne babanin 6zglrliigiiniin kisitlanmasi (%27.0) ile saglikla ilgili ve
cocugun esler arasindaki iliskileri bozmasi1 gosterilmistir Kagitcibasi,1982:83). Tiirkiye’de

cocugun bagimsiz degil, bagimli olmasi, ana-babanin soziinii dinlemesi istenir bu bireyselligi
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degil karsilikli bagimliliga deger verilmektedir. Sonug¢ olarak arastirmada; sosyo-ekonomik
gelismeyle birlikte cocugun “faydaci” degerinde diislis,” psikolojik” degerinde ise gozle

goriiliir bir artis oldugu sonucuna varilmistir.

Saym (1990:130) yeni c¢iftlerin kendilerini kamusal alandan 6zel alana ¢ekmesiyle
birlikte c¢ocugun degerinin belirlenmesinin kendiliginden olustugunu sdyler. Yapilan
evliliklerde ¢ocuk sayisi sinirlandi, ¢ocuklara daha iyi egitim verildi ve daha iyi bakildilar.
Diger yandan ¢ocugun ekonomik maliyeti toplumsal bir kayip olarak ele alindi bu da az ¢ocuk
ve egitimli ¢cocuk fikrini 6zellikle burjuva sinifi igin 6nemli hale getirdi. Egitim kurumlarinin
gelismesi ve saglik alanindaki gelismeler ise ¢ocugun yasam standartlarini artirirken, ¢cocugun
bu biirokratik kurumlar araciligiyla denetlenmesi sonucunu dogurmustur. Ancak 1950°1i
yillardan sonra baskici egitim modelinden vazgecilerek, daha serbest bir modele gecilmistir.
Bu gecis toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Cocuklarin
bir aktor olarak kabul edilerek ¢ocuklugun iizerinde bilimsel arastirmalar yapilmasi ise ancak
1990’11 yillarda glindeme gelmistir (Gliglii&Akbas,2019.296). Giinliimiiz ailelerini ge¢mis
toplumlardaki aileler ile karsilastirdigimizda ¢ocuklarin maliyetinin glinlimiiz ailelerinde ¢ok

daha agir oldugu sdylenebilmektedir.

Tiirkiye’de tercih edilen cocuk sayisi ile 4 ve daha fazla ¢ocuk tercih edilmesinin
nedenleri lizerine 1993 yilinda gerceklestirilen “Tiirk Aile Yapist Aragtirmasi’nda” ¢ocuk
sayisi tercihlerindeki degisimi gostermesi bakimindan ilging sonuglar iiretmistir. Kir ve kent
arasinda farkliliklar olmakla beraber aragtirmaya katilanlarin %55°1 2 ve %32 ‘si 3 ¢ocuk tercih
ettigini sOylemistir. 4 veya daha fazla cocuk istedigini sdyleyenlerin orani yaklasik %10
bulunmustur. 11 merkezlerinden ilge ve kdylere dogru gidildikce istenen cocuk sayisi
artmaktadir. Ancak hem kente hem de kdylerde en ¢ok tercih edilen ¢cocuk sayis1 iki olmaktadir.
4’den fazla ¢ocuk istedigini soyleyenlerin yaklasik yaris1 “yaslilikta bize baksinlar diye”,
%3531 “ailenin devamini saglamasi i¢in”, %26°s1 “tarla ve ev islerinde yardimei olmalari igin™
ve %9,8’1 “aile itibarinin artmasi i¢in” gibi nedenleri ileri siirmiislerdir (DPT,1993:144-146).
1993 yilinda Devlet Planlama Teskilati tarafindan yapilan “Gecekondu Arastirmasi “da ise,
kente gocle olusan gecekondularda, cocuklarin artik “sosyal giivence” unsuru olarak
goriilmedigini, cocuklarin yetistirilmesinin maliyetinin 6nem kazandigin1 gostermektedir. Yine
arastirmaya katilan hane halki reislerinin biiyiik ¢cogunlugu ¢ocuklarinin egitiminin ileride “iyi
bir kazang” elde etmeleri ve “meslek sahibi” olmalari i¢in gerekli oldugunu séylemistir. Ayrica,

9. €6
1

“cocuklar ne kadar tahsil yapmalidir” sorusuna katilimcilarin ortalama %80°1 “yiiksek tahsil”

cevabi vermistir (DPT,1993:78-79). Bagka bir ¢alismada ise gecekondu ailelerindeki ¢ocugun
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degisen rolii tanimlanirken; cocuklarin genis aileye oranla daha 6zglir, is ve es secme

konusunda daha rahat davranabildikleri bilgisine ulasilmistir (Kongar,2018: 590).

Kongar(2018:594-595)kentsel  ailelerde yasli kusaklarin  ¢ocuklar1 tarafindan
bakilmalar1 gerektigine yonelik degerin tutumsal olarak kabul gérmesine karsilik, davranigsal
olarak ¢ok yaygin olmadigini ileri siirmektedir. Yazara gére durum eger boyle olsaydi yeni evli
ciftlerin anne- babalar1 ile ayn1 evde oturmalar1 gerekirdi. Ona gore, yash kusak torunlarinin
bakimini istlenerek ¢ocuklarin ayardimci oldugu durumda bile birlikte oturmanin ¢ok yaygin
olmadigini belirtiyor. Kongar bunu kentte oturanlarin sosyal giivenlik semsiyesi altinda
olmalaryla iligkili goriir. Ebeveynlerin sosyal giivenlik kapsaminda olmasi, yani, ¢ocuklarinin
mali yardimina ihtiya¢ duymamasi, kusaklar arasindaki kiiltlirel, toplumsal ve siyasal goriis
farkliliklar1 olmast ¢gocugun “ekonomik deger” olarak goriilmesini olumsuz yonde etkileyerek

doniigiim yaratmistir.

2003 yilinda gergeklestirilen “Tiirkiye Cocugun Degeri” arastirmast son 30 yil icinde
cocugun degerini “faydaci” degerden “duygusal” degere daha fazla yaklastirdigin1 gosteriyor.
Calismada ¢ocugun degeri anne ve babalarin ¢ocuk sahibi olarak sagladiklart duygusal, sosyal,
ekonomik maliyet ve faydalarin toplami tizerinden degerlendirilmistir. Arastirmanin en ¢arpici
sonuclarindan birisi; ¢ocugun ‘“duygusal” yatirim aracit olarak goriilmesindeki artis ile
“faydac1” yani ileride ebeveynlerine “bakma”, “sosyal giivenlik goérevi gormesi” gibi
degerlerde diisiis yasanmasi olmustur. Calismada; ekonomik biiylimenin, artan refah diizeyinin
ve annelerin egitim diizeyindeki artisin ¢ocuklara yiiklenen anlami dogrudan etkiledigi
goriilmiistiir (Kagitgibasi&Ataca,2017:95). Ozellikle, Kagitcibasi’nin duygusal bagimli aile
modelinin 6nemi burada ortaya c¢ikmaktadir. Model, diisiik dogurganlik, artan ¢ocugun
psikolojik degeri, azalan erkek cocuk tercihi, ebeveynlikte hem denetim hem de &zerklik
yonelimi ve duygusal bagimlilik gibi 6zellikleri igermektedir ((Kagitgibagi&Ataca,2017:99).
1975 ve 2003 arastirmalarina karsilastirmali bakildiginda; cocuklarda istenen nitelikler
ebeveynlerin degerleri ve hedeflerini gostermektedir. “Ebeveynlerin soziinii dinleme”, yani
itaatkarlik 1975’teki arastirmada 6nemli bir deger olarak cizilirken, 2003 arastirmasinda uyma
davranigina iliskin beklentilerde gerileme goriilmiistiir. 2003 aragtirmasinda uyma davranisi iist
simiflardan ziyade daha ¢ok alt ve sosyo-ekonomik diizeylerde onemli goriinmiistiir. Diger
onemli bir farkta “Bagimsizlik/kendine giiven” konusunda yasanmistir. 1975°te yapilan
arastirmada bagimsizlik ve 6zgiliven hi¢ vurgulanmazken, 2003 aragtirmasinda 6nemli hale
geldigi bulgusuna ulagilmistir. 2003 arastirmasinda 6zellikle de kentli yliksek SES grubu ig¢in,

“bagimsizlik/6zgiiven c¢ocukta istenen bir deger olarak ortaya karsimiza c¢ikmaktadir
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(Kagitcibasi&Ataca,2017:99). Her iki calismanin sonuglart da ¢ocuklarin ekonomik/faydacil
degerlerindeki diisiise, psikolojik degerindeki yiikselisi gostermektedir.

Ozbay(2017:122) ailede dogum oraninin dolayisiyla ¢ocuk sayisinin azalmasiyla,
cocuklarin saglik, egitim ve yetistirilmelerine gosterilen 6zenin arttigina dolayisiyla cocugun
yiikselen degerine vurgu yapiyor. Bunu ozellikle mekanin kullanimi ile iligkilendirerek,
cocuklarin kisilik ve benlik gelisimlerine verilen 6neme uygun olarak kendilerine ait odalar

oldugunu aktarir.

Onur(2005:19) modernlesme sonucu g¢ocugun c¢ocuktan, hatta yetiskinin ¢ocuktan
ogrendigi, daha onceki toplum tiplerinde olmayan yeni bir kiiltiirden bahsediyor. Bu goriisii
destekleyen Sentiirk(2020:18) ise ¢ocugun; giiniimiiz modern toplumlarinda dogurganligin
azalmasi, cocugun ekonomik degerindeki azalis ve psikolojik degerindeki artisla beraber aile
icinde daha giiclii yer edindigini soylemektedir. Yazara gore artik ebeveynler cocuklarina
“yaglilikta bana bakar” diye g¢ocuk sahibi olmak yerine, “sevgi saglayici” ve “aileyi
tamamlayan” bir iiye olarak gérmektedirler. Yine ailede azalan ¢ocuk sayisi da “psikolojik bir
deger” olmasi arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Bu da ¢ocugun fiziksel, ruhsal, biligsel
ve sosyal gelisimine daha fazla dikkat edilmesi, aile ve toplum iginde dikkate alinmasi,
oncelikleri ve kararlarinin 6nemsenmesi ve ¢ocugun kendini gelistirmesine olanak saglanan bir

birey haline getirmistir.

Giliniimiiz toplumlarinda ¢ocugu aile i¢in 6nemli hale getiren hususlardan birisi de
cocuklarin diinyadaki gelismeleri daha yakindan takip etmesi, teknolojik {iirtinleri kullanmakta
daha yetkin olmasi ve yashinin ge¢cmiste sahip oldugu tecriibenin giliniimiizde geng iiyelere
gegmis olmasimin onun degerini artirdigr iddia edilmistir (Sentiirk, 2019:19). Sanayi sonrasi
toplumlarda ¢ocuk korunmaya muhtag ve zayif varliklar olarak goriilmelerine karsin, bilginin

bir gii¢c olmasiyla ¢ocuklar toplumun asli iiyeleri haline gelmistir.

Giliniimiiz Tirkiye’sinde ¢ocugun degerini gosteren bir diger Onemli gelismede
babalikta yasanan déniisiim ve degismelerdir. Ozellikle biiyiik sehirlerde egitimli babalarm
cocuklari ile daha fazla zaman gecirmeye ¢alistigi, ¢ocuklarin bakiminda sorumluluk aldiklari,
baba ¢ocuk arasinda otoriteye dayali iliskinin ¢oziilmeye basladigini, ailelerin ¢ocuklarini
sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere yonlendirmek i¢in ekonomik sartlarimi zorladigi ve
cocuklarinin egitimine daha fazla yatirim yaptiklar1 gériilmektedir. Bu goriisiimiizii destekleyen
Tezcan(2017:33) iist ve orta siniflarda goriilen bu degigsmenin alt siniflara dogru yayilma

egilimi gosterecegini ve erkegin ¢cocuklarin bakiminda daha fazla sorumluluk almasinin ¢ocuk
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iizerinde olumlu etkisini oldugunu hatirlatmaktadir. Yazara gore baba sevgisi ile biiyiiyen
cocuk daha saglikli bir kisilik gelistirecektir. Bu goriise bir destekte Nancy Chodorow’dan
gelmistir. “Anneligin Yeniden Uretimi Kuraminda” feminizm, sosyoloji ve psikanalizi
birlestiren Nancy Chodorow babalarin erkek ¢ocuklari ile daha yakin duygusal iliskiler kurmasi
ve ¢ocuklarin bakiminda sorumluluk anlamlarinin onlarin gelecek yasamlarinda daha sorunsuz

bireyler olmalarina katki saglayacagi gorlisiindedir (Aktaran Gilinindi Ersoz, 2021:42).
Sonuc¢

Cocugun degeri denildiginde anlasilmasi gereken, cocugun anne-baba ve tiyesi oldugu
toplum agisindan anlamudir. Uyesi olunan toplum agsisindan gocugun degerini belirleyen iginde
yasanilan toplumun geleceginin garanti altina alinmasinda belirginlesir. Aile i¢i rol ve statii
dagilim1 diistiniildiigiinde ¢ocuk, anne ve babadan sonra aileyi tamamlayan en énemli liyedir.
Ozellikle evlilik iizerine yapilan calismalarda kadin ve erkeklerin temel evlenme nedenini

“cocuk sahibi olmanin” olusturdugu bulgusu da ¢ocugun aile i¢in degerini gostermektedir.

Modern ¢ocukluk yaklasimi ¢ocuk ve ¢ocuklukla ilgili iyimser bir goriis belirleyerek
cocuklarin toplumdaki statiisiiniin hep daha ileri gittigini savunmaktadir. Ancak “gocuklugun”
bir donem olarak ele alinarak ilgisi odagi olmas1 Aydinlanma ¢agi ile birlikte olmustur. Tarihsel
kanitlar “cocugun” Antik Yunandan, Ortacag Avrupa’sina, oradan Tarim toplumlarina ve
Aydinlanma c¢agina kadar gegen siirecte bir kategori olarak ele alinmadigini, ¢ocuklarin
yetigkinlerle bir tutuldugunu ve ¢ocuklarin “giinahkar” varliklar olarak goriildiklerini
gosteriyor. Batida 17. ylizyilda baglayan modernlesme siireci; ¢ocugun bir 6zne olarak degerli
oldugu ve “Cocuklugun” hem 6nemli hem de kendine 6zgii kosullar1 olan bir donem olarak
dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmistir. Bugiin gelinen noktada cocugun fiziksel, bilissel,
ruhsal ve sosyal ihtiyaglarin1 gbéz oniine almak, onun bireysellesme siirecine katki vermek,
cocugun basta egitim olmak iizere her tiirlii haklarinin g6z 6niine alinmasi gerektigi konusunda
hemfikir olunmustur. Ozellikle 20. Yiizyilda cocuk haklar1 kavrami geliserek ¢ocukluk ¢alisma

alan1 olugsmustur.

Tiirkiye’de Islamiyet 6ncesi, Osmanli toplumu ve Cumhuriyet sonrasi ¢ocukluk
algilaria bakildiginda ¢ocugun ailenin devamlilig1 i¢in 6nemli bir iiye oldugu ve deger gordiigii
anlagilmaktadir. Atasozleri ve deyimler, Osmanli ailesi ile Cumhuriyet sonrasina aileye yonelik
yapilan caligmalar ailenin kurum olarak 6énemine ve ¢ocugunda bu kurum i¢in degerine isaret
etmektedir. Ozellikle 1960’lardan sonra kentsel ve gecekondu aileleri kadar Tiirkiye

ornekleminde de yapilan ¢caligmalar da cocugun “duygusal degerinde” 6nemli bir artis meydana
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geldigini gostermektedir. Daha yakin tarihli ¢alismalar ise, cocugun aile i¢indeki degerini daha
da artirdigina kanitlar sunmaktadir. Ailelerin ¢ocuk isteme nedenlerini artik “duygusal”
nedenler olusturmaktadir. Biiytlik kentlerde kiz erkek ayirimi yapilmadan ¢ocugun aile baglarini
giiclendirici fonksiyonu &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle dogurganlik tercihlerindeki azalisa baglh
olarak ¢ocuk sayisinin azalmasi, bilgi toplumunda, ¢ocugun bilgi ve teknolojiye daha yatkin

olmasi ¢ocugun degerine deger katmaktadir.

Cocugun fiziksel, biligsel, duygusal gelisimine gdsterilen 6zen, ¢ocugun egitimine
verilen 6nem, ¢ocugun sportif ve sanatsal faaliyetlere katilimini saglamak igin ailelerin
ekonomik kaynaklarin1 zorlamalar1 Tiirk toplumu i¢in ¢ocugun degisen anlaminin
gostergelerinden sayilabilir. Yine, hem 6zel alanda hem de kamusal alanda ¢ocuklara yonelik
her tiirlii istismarin su¢ sayilmasi, cocugun devlet giivencesi altinda olmasi, ¢ocuk yasta
evliliklerin yasaklanmasi da yine Tiirk toplumunda ¢ocuga verilen degeri gostermektedir.
Ayrica, ¢ocugun egitim sistemi i¢inde daha fazla kalmasi, dogumlarin saglik kuruluslarinda
yapilmasi, cocuklara yonelik kurumsal mekanizmalar, alinan adli ve yasal dnlemler, hepsinden
de ote “cocuklarin korunmalar1” gerektigine yonelik “ortak akil” giiniimiiz Tiirkiye’sinde

cocugun degerli oldugunun kanitlarindandir.

Eger aile, iilke ve diinyanin gelecegi i¢in ¢ocuklarin “elzem” oldugunu diisiiniiyorsak,
onlarin 6zerklesme, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri desteklenmeli, cagin gereklerine
uygun egitim almasi saglanmali, siddet, madde kullanimi, internet bagimlilig1 vb. her tiirlii
istismar bigimlerine kars1 korunmali, fiziksel, ruhsal, bilissel ve sosyal gelisimlerini engelleyen

uygulamalarla miicadele edilmelidir.
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