CEZA HUKUKU ALANINDA SORUMSUZLUK ONGOREN KANUNI
DUZENLEMELERIN CEZA HUKUKU DOGMATIGI EKSENINDE
DEGERLENDIRILMESI

Giris

Kanuni tipe uygun ve hukuka aykir1 eylemlerin cesitli nedenlerle ceza hukuku
sorumlulugundan ayrik tutulmasi, ceza hukuku dogmatigindeki konumu ve anlami itibariyle
uzun siiredir tartisilagelmis bir konudur. Hukuka uygunluk nedenlerinden farkli olarak, tipe
uygun ve hukuka aykiri nitelikteki birtakim eylemlerin ¢esitli sekillerde ceza hukuku
sorumlulugunun diginda tutulmasina iliskin kanuni diizenlemelerin hukuki niteligi bu
tartismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu kapsamda, kanunda ongoriilen cezasizlik
nedenleri, af veya muhakeme sartlar1 gibi farkli kurumlarin ceza hukuku dogmatiginde ifade
ettigi anlam ele alinmaya deger bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tebligde 6ncelikle farkli
niteligini ortaya koymak adina hukuka uygunluk nedenlerine deginilecek; ardindan kanunda
yer verilen ve ceza hukuku alaninda sorumsuzluk ongoéren kanuni diizenlemelerin ceza
hukuku dogmatigindeki yeri ve anlami, anayasa mahkemesinin giincel kararlar1 odaginda

degerlendirilecektir.

1. CEZA HUKUKU DOGMATIGINDE TiPE UYGUN EYLEMLER BAKIMINDAN
CEZA SORUMSUZLUGU ONGOREN DUZENLEMELER

A. Haks1zligin olusumunu engellemesi baglaminda hukuka uygunluk nedenleri

Kanunda yer verilen tipe uygun olmasina ragmen fail tarafindan gergeklestirilen eylem,
hukuka uygunluk nedenlerinden birinin sartlarinin mevcut olmasi durumunda haksizlik teskil
etmez. Bu durumda, bir izin normunun varligindan ve gergeklestirilen tipe uygun eyleme
istisnai olarak hukuka uygunluk tamidigindan soéz edilir'. Hukuka uygunluk nedenleri,
herhangi bir hukuk disiplinine 6zgii degildir, hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin
gerceklesmesi halinde eylem tiim hukuk sistemi bakimindan hukuka uygun bir niteliktedir?.

Doktrinde farkli goriisler de ileri siiriilmekle birlikte hukuka uygunluk nedeninin varliginin

! Hans Joachim Rudolphii, “Rechtfertigungsgriinde im Strafrecht, Ein Beitrag zur Funktion, Struktur und den
Prinzipien der Rechtfertigung”, Gedéchtnisschriftt fiir Armin Kaufmann, editér: Gerhard Dornseifer, (Koln:
Heymanns, 1989), s. 371.
2 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 303, Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 274, Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, s. 23, Hans Heinrich

Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 327.



kabul edilmesi i¢in kanunda agik¢a diizenlenmis olmasina gerek yoktur®. Daha agik bir ifade
ile hukuka uygunluk nedenleri bakimindan smirli say1 ilkesi gegerli degildir. Hukuka
uygunluk nedeninin varlig1 halinde eylemin haksizlik niteligi tasimamasi, izin normunun

mantiginin bir geregidir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin temelinde yer alan izin normunun 6nem tastyan 6zelligi, tipe
uygun eyleme istisnai olarak izin vermesidir. Bu baglamda, gerceklestirilen tipe uygun eylem
izin normunun smirlarini astiginda haksizlik teskil eden bir eylem gerceklesmis olur. Izin
normunun 6ngordiigii sartlar gerceklesmemis olmasina ragmen gergeklestiginin sanildigi
hata veya izin normunun smirinin asilmasi ya da sapma gibi durumlarda fail tarafindan

gerceklestirilen eylem haksizlik teskil eder.

Hukuka uygunluk nedenlerinde eylemin haksizlik niteligini haiz olmamasi gelecekte
gerceklesecek durumlardan bagimsizdir*. Daha agik bir ifade ile eylem gergeklestirildigi anda
hukuka uygundur veya degildir. Bu baglamda, tutuklama, gozalt1 gibi koruma tedbirleri
kanunda ongoriilen sartlara uygun olarak uygulanmasi halinde, eylemi hukuka uygun hale
getirir. Daha sonra herhangi bir nedenle yargilanan kisinin beraat etmesi gibi durumlar,
uygulanan koruma tedbirinin hukuka aykiri oldugu anlamina gelmez. Bunun gibi durumlarda

kisiye tazminat 6denmesinin mantig1 farkli temellere dayanmaktadir.

Bu teblig kapsaminda hukuka uygunluk nedenleri ile ilgili olarak deginilmesi gereken énemli
bir husus belirli bir eyleme kanun tarafindan izin verilmis olmasinin, o eylemi hukuka uygun
hale getirmeyecek olmasidir. Bu baglamda, su¢ haline getirme bakimindan var olan
sinirlamalar, hukuka uygunluk nedenleri bakimindan da gegerlidir. Sug politikast baglaminda
ongoriilen ve ceza sorumlulugunun kalkmasi sonucunu doguran kanuni diizenlemeler hukuka

uygunluk nedenlerinden farkli dinamiklere sahiptir.
B. Suc¢ Politikas1 Temelli Sorumsuzluk Diizenlemeleri

Hukuka uygunluk nedenlerinden farkli olarak izlenmekte olan su¢ politikasi geregince
birtakim eylemlerin ceza hukuku sorumlulugundan ari tutulmas: durumunda gergeklestirilen
eylem cezaya layik bir haksizlik teskil etmesine ragmen failin cezalandirilmayacagi
ongorilmektedir. Bu tiirdeki cezasizlik nedenleri ile farkli sekillerde karsilagilabilmekte ve

bu diizenlemeler farkli sekillerde gerekcelendirilmektedir. Bu tiir diizenlemelerin en

3 Koca/Uziilmez, s. 273.
4 Ali Sahin Kilig, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2020, s. 188.



onemlilerini, sahsi cezasizlik nedenleri ve cezay1 ortadan kaldiran sahsi nedenler; genel ve
ozel af diizenlemeleri olusturmaktadir. Bunlarin yani sira bazi 6zel nedenlerin varligi halinde
kamu davasinin mecburiligi ilkesine istisna Ongoriilerek islendigi iddia edilen birtakim
eylemlerin sorusturulmasi veya kovusturulmasi bir muhakeme sartinin gergeklesmesine
baglanmaktadir. Muhakeme sartlarinin farki, cezasizlik 6ngoren su¢ politikasi araglarinda
eylemin fail tarafindan gerceklestirildigi tespit edilmis olmasina ragmen failin
cezalandirilmasindan imtina edilmesine karsilik, muhakeme sartlarinda eylemin
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin yargilama sonucunda ortaya konulmasinin bir sarta

baglanmasidir.

Sug politikasi temelli sorumsuzluk diizenlemelerinde kanun koyucu takdir yetkisine sahip
olmakla birlikte bu diizenlemeler, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasma yonelik
mekanizmalarin gerektirdigi yiikiimliiliklerin yerine getirilmesine engel olacak nitelikte

olmamasi gerekmektedir. Bu hususa ileride ilgili kisimlarda temas edilecektir.
1. Sahsi Cezasizlik Nedenleri ve Cezay1 Ortadan Kaldiran Sahsi Nedenler

Sahsi cezasizlik nedenlerinin veya cezay1 ortadan kaldiran sahsi nedenlerin varligi halinde
tipik ve hukuka aykir1 bir eylem gergeklesmis olmasina ragmen faile ceza verilmesinden
imtina edilmektedir’. Gerek sahsi cezasizlik nedenleri gerekse de cezayi ortadan kaldiran
sahsi nedenler sug politikasi uyarinca faile ceza yaptirimi uygulanmamasi sonucunu dogurur.
Bu nedenlerin varligi halinde fail tarafindan gerceklestirilen eylem tipe uygun ve hukuka
aykir1 olma vasfini, baska bir ifade ile haksizlik niteligini korur ve fail hakkinda beraat yerine
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilir. Bu husus, ceza muhakemesi kanununun 223.
maddesinin 4. fikrasinda islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen sahsi
cezasizlik sebebinin varlig1 dolayisiyla faile ceza verilmemesi halinde ceza verilmesine yer
olmadigi1 karar1 verilecegi diizenlenerek acikga belirtilmistir. Ceza hukuku dogmatigi
bakimindan tartismanin temel noktasi, failin cezalandirilmasi i¢in varlig1 gereken objektif
cezalandirma sartlar1 ile varliklar1 halinde cezalandirmaya engel olan cezayr kaldiran

nedenlerin sugun unsurlari arasindaki yerine iliskindir®. Bu baglamda, bu nedenlerin tipiklik,

3 Ceza hukuku dogmatiginde sahsi cezasizlik nedenlerinin karsisinda objektif cezalandirma sartlar: bulunmaktadir.
Bunlar, sahsi cezasizlik nedenleri ve cezayi kaldiran sahsi nedenlerden farkli olarak aranmasi gereken sartlardir
ve yokluklar1 halinde kisinin cezalandirilmasina engel olurlar. Tebligimizde ceza hukuku alaninda sorumsuzluk
ongoren kanuni diizenlemeler inceleme konusu yapilacagindan objektif cezalandirma sartlart tizerinde
durulmayacaktir. Bunlara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme
Sartlari, Ankara 2015, Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullari ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza
Kanununda Yer Alan Suglar, Istanbul 2017.

¢ Claus Roxin/Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Miinchen 2020, s. 1162.



hukuka aykirilik ve kusurun yaninda dordiincii bir kategori olarak ele alinip alinamayacaklari

ya da sug¢ teorisinde nereye konumlandirilacaklari hususlari tartisma konusu yapilmaktadir.

Sahsi cezasizlik nedenleri ile cezay1 kaldiran sahsi nedenler arasindaki fark bunlarin ortaya
cikis aninda kendini gostermektedir. Buna gore, tipe uygun ve hukuka aykiri eylemin
gergeklestirilmesi aninda var olan nedenler sahsi cezasizlik nedeni, tipe uygun ve hukuka
aykir1 eylemin ortaya ¢ikmasinin ardindan gerceklesen nedenler ise cezayi kaldiran sahsi
neden olarak adlandirilmaktadir’. Sahsi cezasizlik nedenleri ile pek ¢ok farkli diizenlemede
karsilasilmakta iken cezay1 kaldiran sahsi nedenlerin 6nemli bir kismi etkin pismanliga iliskin
diizenlemelerdir. Etkin pigsmanliga iliskin diizenlemelerin bir boliimii cezayi ortadan

kaldirmaz, bunlar cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep niteligindedir.

Sahsi cezasizlik nedenleri ile cezay: kaldiran sahsi nedenlerin, cezada indirim yapilmasini
gerektiren nitelikli haller ya da kusurla baglantili cezasizlik halleri ile karistirilmamasi
gerekir. Sahsi cezasizlik nedenleri ile cezayr kaldiran sahsi nedenlerin varligi halinde
gergeklestirilen eylem tipe uygun ve hukuka aykir1 bir eylem niteliginde olmasina ragmen,
kanun koyucu farkli gerekgeler ile belirli durumlara 6zgii olarak ceza yaptirimina
basvurulmasinin 6niine geger®. Sahsi cezasizlik nedenlerinin diizenlenme gerekgesi ceza
hukuku ile ilgili sebepler olabilecegi gibi esasen ceza hukukunun alanina girmeyen nedenler
de olabilir®. Ceza hukuku ile ilgili nedenler suglarin i¢timai veya eylemin haksizlik igerigi
veya kinanabilirligi tizerindeki etkisi gibi nedenler olabilirken ceza hukuku diginda yer alan

nedenler ile yasama sorumsuzlugu gibi hallerde karsilagilmaktadir!®.

Sahsi cezasizlik nedenleri ile cezay1 kaldiran sahsi nedenler bakimindan kanun koyucunun
izledigi sug politikas1 kapsaminda takdir yetkisi bulunmaktadir'!. Buna gére anayasada
ongoriilen temel hak ve hiirriyetlere iligkin sinirlamalar ve diger anayasal ilkelere riayet
edilmek kosuluyla kanun koyucu sahsi cezasizlik nedenleri ile cezay1 kaldiran sahsi nedenleri
belirlemek yetkisine sahiptir. Bu degerlendirme suglarin niteligi, islenme sekli ve korunan

hukuki menfaat gz oniine alinarak gerceklestirilecektir!?. Bazi durumlarda sahsi cezasizlik

7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 730.

8 Bu nedenle istirak halinde islenen suglarda sahsi cezasizlik nedenleri ile cezada indirim yapilmasimi gerektiren
sahsi nedenler yalnizca ilgili sug ortagi bakimindan uygulanir. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 644, Roxin/Greco, s.
1163, Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 272.

° Helmut Satzger, “Die personlichen StrafausschlieBungsgriinde und die Relevanz darauf bezogener Irrtiimer”,
Juristische Ausbildung, 2017(6), s. 649.

10 Satzger, s. 649-650.

1 Jescheck/Weigend, s. 552.

12 Anayasa Mahkemesi 22.6.2016, 2016/3-124, p. 10.



nedeninin diizenlenmesi anayasada yer verilen temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

baglaminda bir gereklilik olarak karsilagilabilir!?.

Sahsi cezasizlik nedenleri tipiklik ve kusurla baglantili olmadiklari icin bunlarin fail
tarafindan bilinmesine gerek yoktur'*. Benzer sekilde, bu nedenlerin gerceklestigine iliskin
hata hali kural olarak failin ceza sorumlulugunu etkilemez'®. Bu durum, hem sahsi cezasizlik
nedeninin var sayilmasi hem de sahsi cezasizlik nedeninin olmadig1 inanciyla bir eylemin
gergeklestirilmesi halleri bakimindan ayni niteliktedir'®. Sahsi cezasizlik nedenleri ile cezayi
kaldiran sahsi nedenler, doktrinde cezaya muhtaghik kavrami c¢ergevesinde de ele
alinmaktadir. Buna goére bu nedenlerin varligi halinde cezaya layik bir nitelige sahip olan
(strafwiirdig) eylem cezaya muhtag  olmamasi  nedeniyle  (strafbediirftig)

cezalandirilmamaktadir!’.

Sahsi cezasizlik nedeninin ya da cezay1 kaldiran sahsi nedenin varliginin anlagilmasi halinde
Cumbhuriyet savcisina kamu davasini agip agmama hususunda takdir yetkisi taninmistir. Ceza
Muhakemesi Kanununun 171. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisi, cezay1 kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varligi halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecektir!®. Bu
hallerin varlig1 halinde Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karar1 vererek
sorusturmay1 sonlandirabilecegi gibi iddianame diizenleyerek kamu davasinin agilmasini
saglamak iizere mahkemeye sunabilir. Kanunda 171. madde uyarinca kamu davasinin
acilmamasi yoniinde takdir kullanilarak kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi

halinde bu karara itiraz edilemeyecegi hilkkme baglanmistir!®. Yargilamanin sonunda ise

3 Ornegin, Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. maddesinde yer verilen sugu bildirmeme sucuna
iliskin diizenlemeyi, sugun fail veya failleriyle anilan sugu bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik durumu
cezasizlik agisindan ayrik tutulmadigi gerekgesi ile anayasanin 38. maddesinde diizenlenen “Hig¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”
hiikkmiine aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi 30.6.2011, 2010/52-113 (R.G. 15.10.2011, 28085).
Karara iliskin degerlendirmeler igin bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 624-626.

14 Bu husus, kanunun 21. maddesinin gerekgesinde, sug taniminda yer almakla birlikte, fiilin ifade ettigi haksizlik
tizerinde etkili olmayan kosullarin gerceklestiginin bilinip bilinmemesi, kastin varligi agisindan &nem
tasimamaktadir. Ornegin objektif cezalandirilabilme kosulunun arandig1 suglarda bu kosulun veya sahsi cezasizlik
sebebinin fail tarafindan bilinmesi gerekmez seklinde ile agikca ifade edilmistir.

15 Bu konuda degelendirmeler igin bkz. Satzger, s. 649 vd.

16 Schénke/Schroder/Sternberg-Lieben/Schuster, 30. Aufl. 2019, StGB § 16 kn. 34.

17 Jescheck/Weigend, s. 552.

18 Kanunda takdir yetkisinin, su¢ islemek igin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglari ile 6rgiit
faaliyeti cercevesinde iglenen suglar, kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 islenen suglar ile asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar, cinsel dokunulmazliga karst
islenen suglar, hakkinda uygulanmayacagi hiikkme baglanmistir.

19 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 173/5.



sartlarinin gergeklestiginin tespiti halinde yukarida belirtildigi tizere sanik hakkinda ceza

verilmesine yer olmadigina karar verilecektir.
2. Muhakeme Sartlar

Muhakeme sartlar1 diger diizenlemelerden farkli olarak ceza muhakemesi hukukuna
iliskindir. Ceza muhakemesinde kural, muhakemenin herhangi bir sarta bagli olmaksizin
gergeklestirilmesi iken bazi durumlarda, muhakemenin baslamasi veya ilerlemesi sarta
baglanabilmektedir’®. Muhakeme sartinin gerceklesmemis olmasi, muhakeme sonucunda
esasa iliskin bir kararin verilmesinin oniine geger; bu yoniiyle muhakeme sartlari, muhakeme
engelleri olarak da adlandirilmaktadir?!’. Bunlar mevzuatin neresinde diizenlenmis olursa
olsun ceza muhakemesi kurumlaridir?>, Muhakeme sartlari, gerceklestirilen fiilin haksizlik
niteligi ile ilgili degildir, bu bakimdan muhakeme sartlarinin esas itibariyle ceza
sorumsuzlugu 6ngdren bir nitelik gosterdiginden s6z edilemez. Bununla birlikte, muhakeme
sartlar1 kisi hakkinda yargilama yapilmasini ve uyusmazligi esastan ¢ozen bir karar

verilmesini engelledigi i¢in ceza yaptirrmi uygulanmasinin 6niine gegmektedir??.

Muhakeme sartinin 6ngoriilmesi, kamu davasinin mecburiligi ilkesine istisna getirilerek,
gercgeklestirilen eylemin tipe uygun ve hukuka aykiri oldugu iddiasinin arastirilmasinin 6niine
gecer. Muhakeme sartlarinda esas belirleyici husus, sug teskil ettigi iddia edilen bir eylemin
sorusturma veya kovusturmaya konu edilip edilmemesi hususunda kamu yararinin esas alan
bir degerlendirmenin yapilacak olmasidir. Buna gore, muhakeme sartinin bulundugu
durumlarda eylem yargi yetkisinin diginda tutulmakta ve sartin niteligine gore sorusturma
veya kovusturmaya konu edilememektedir. Muhakeme sartlari, ceza muhakemesi hukukuna
0zgii olduklar i¢in eylemin haksizlik icerigi tizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.
Bunlar gegici veya siirekli nitelikte olabilecekleri gibi pek ¢ok farklt mevzuat dahilinde, farkli

sekillerde diizenlenebilirler. Bazt muhakeme sartlari, sorusturma ve kovusturmaya engel

20 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara 2021, s. 47, Bahri Oztiirk/Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin/
Efser Erden Tiitiincii/Derya Altinok Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2021, s. 44, Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, s. 68, Feridun Yenisey/
Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2021, s. 605.

2! Lutz Meyer- GoBner/ Bertram Schmitt, Strafprozessordnung, Miinchen 2014, s. 39. Yazarlar, muhakeme sartlar:
arasinda ikili bir ayrim yapmakta, madde veya yer bakimindan yetkisizlik, sanigin hayatta olmasi, yasama
dokunulmazligi veya diplomatik dokunulmazlik gibi sartlar1 degerlendirmeye konu etme yasagi
(befassungsverbot) olarak degerlendirmektedir. Buna karsilik, sikayetin bulunmamasi veya geri alinmasi,
zamanagimi, af gibi nedenleri ise cezalandirma yasagi (bestrafungsverbot) seklinde tanimlamaktadir.

22 Sahin/Goktiirk, s. 48-49.

23Sahin/Goktiirk, s. 49-50, Kiihne, Hans- Heiner, Lowe-Rosenberg, Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz Grofkommentar, Berlin, 2006, s. 392.



teskil ederken, bazi muhakeme sartlarinda Oncelikle farkli yollarin denenmesi
ongoriilmektedir®*. Muhakeme sartlarmin  gergeklesmemesi durumunda yargilama

sonucunda davanin diismesine karar verilecektir.

Muhakeme sartlarina kanunda yer verilmesinde ve bunlarin uygulamasinda temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasina iliskin gerekliliklere dikkat edilmelidir. Ozellikle baz1 temel hak
ve hiirriyetler bakimindan Ongoriilen pozitif ylikiimliiliikler ile hak arama hiirriyetine
aykirilik teskil edebilecek diizenleme ve uygulamalardan kaginilmalidir. Anayasa mahkemesi
cesitli kararlarinda bu hususa dikkat ¢ekmekte ve muhakeme sartlari ile baglantili ihlal

kararlar1 vermektedir2>-2.

3. Af

Tipe uygun ve hukuka aykir1 bir eylemin varligina ragmen faile ceza verilmesine engel olan
bir diger mekanizma af miiessesesidir?’. Af halinde, kural olarak haksizlik teskil eden ve
kesinlesmis bir hiikiimle infaz edilmekte olan cezanin ortadan kaldirilmasi ile
kargilasilmaktadir. Af anayasa mahkemesi tarafindan, su¢ teskil eden fiiller i¢in ceza vermek
hakkint ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazini énleyen,
yetkili mercilerce yapilmis hukuki tasarruflar seklinde tanimlanmistir?®. Yakin tarihli bir
kararinda mahkeme af ile ilgili olarak; Genel su¢ ve ceza siyasetini belirleme kapsaminda
kanunla bir fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ya da cezasimin hafifletilmesi yetkisinden farkl
olarak af yetkisini kullanan yasama organi, genel olarak bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarmamakta
va da cezasinda bir degisiklik yapmamakta, su¢ ve ceza ayni kalmakla birlikte sadece ge¢mise
yonelik olarak belli bir donemde islenmis olan o fiilden dolayi sorusturma ve kovusturma

vapilmasini, mahkiimiyet karart ve ceza verilmesini ya da verilen cezanmin infaz edilmesini

24 Uzlastirmaya tabi suglarda, uzlastirma yolu denenmeden kamu davasmin agilamayacak olmas gibi.

25 Anayasa Mahkemesi, Rahil Dink ve Digerleri, B. No: 2012/848, 17.7.2014, Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B.
No: 2012/752, benzer sekilde Aihm ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu v. Tiirkiye, 19986/06, 10/4/2012.

26 Benzer tartismalarla, hiikmiin aciklanmasmm geri birakilmas: karari ekseninde karsilagiimaktadir. Mahkeme
tarafindan kurulan mahkimiyet hiikkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmast durumunda Anayasanin 17. ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3. maddesinde diizenlenen kotii muamele yasaginin gerektirdigi devletin etkili
sorusturma yapma yikiimliligiiniin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Mahkeme, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin gerektirdigi siibjektif kosullarin gergeklestiginin degerlendirilmesi baglaminda sanigin devlet
gorevlisi olmast ve koti muamele yasagimi ihlal ettigi hususlarinin géz oniinde tutulmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Abdullah Siingii, B. No: 28.11.2019, 2016/7039, Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, Deniz Yazict B. No: 2013/6359, 10/12/2014, bu konuda degerlendirmeler i¢in bkz. Fahri Gokcen
Taner, “Bireysel Basvuru Sonrast Ceza Ve Ceza Muhakemesi Hukuku: Belki De Higbir Sey Eskisi Gibi
Olmayacak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 90. Kurulus Y1l Déniimii Armagani, Ankara 2017, s. 535 vd.
27 Ulkemizdeki af uygulamalar1 hakkinda bkz. Timur Demirbas, “Af Tartismalar1”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel’e Armagan, izmir 2001, s. 540.

28 Anayasa Mahkemesi 18.7.2001, 2001/4-332.



engellemektedir. Kisacasi genel sug¢ ve ceza siyasetini belirleme kapsaminda su¢ ve cezayla
ilgili yapilan lehe kanunlar gelecege ve gecmise, af ise sadece ge¢miste belli bir déneme

iliskin etki dogurmaktadir seklinde belirlemelerde bulunmustur®”.

Esasen af kurumunun sug¢ teorisi veya ceza hukuku dogmatigi ile ilgili bir yani
bulunmamaktadir. Af durumunda, anayasada 6ngoriilen sekilde yasama islemi yapilarak kisi
hakkinda hiikmedilmis cezanin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmaktadir®®. Bu nedenle af,
ceza muhakemesi sonucunda verilen bir beraat karar1 gibi degerlendirilemez®!. Af ¢ikarma
yetkisi, anayasanin 87. maddesinde meclisin gorevleri arasinda sayilarak genel af ve 6zel af
olmak tizere ikiye ayrilarak diizenlenmistir®?. Tiirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesinde genel
af halinde kamu davasinin diisecegi, eger cezaya hitkmolunmussa hilkkmolunan cezanin biitiin
neticeleri ile birlikte ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Buna karsilik ayni hiikiimde 6zel af
durumunda, hapis cezasmin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilecegi veya infaz
kurumunda gegirilerek siirenin kisaltilabilecegi ya da cezanin adli para cezasina
cevrilebilecegi diizenlenmis; 6zel af halinde cezaya bagli veya hiikiimde belirtilen hak
yoksunluklarinin etkisini devam ettirecegi hilkme baglanmistir. Af, ceza muhakemesi hukuku

kapsaminda da kamu davasini diisiiren bir neden niteligi gostermektedir?>.

Af kurumu ile ilgili olarak doktrinde lehe ve aleyhe olmak tizere pek ¢ok farkli goriis ileri
stirtilmiistiir**. Af kurumu hakkinda ileri siiriilen bu goriislere deginmek bu tebligin sinirlarini
asar nitelikte oldugundan af kurumu iizerinde daha fazla durulmayacaktir. Af kurumu
bakimindan belirtilmesi gereken dnemli hususlardan biri olaganiistii toplumsal gelismelerin
oldugu durumlarda affin toplumsal barisin yeniden tesisi bakimindan etkili bir enstriiman

oldugudur®.

Af kurumu ele alinirken bu kurumun temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi baglaminda
devletin yiikiimliiliikleri baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi igtihatlarinda 6zellikle s6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda iskence ve koti

2% Anayasa Mahkemesi, 17.7.2020, 2020/44-41.
30 Adem Séziier, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 sayih Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverilme ve
Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa
Yargisi, 18, 2001, s. 223, Karsilastirmali hukuktan 6rnekler i¢in bkz. Kemal Gozler, “Karsilastirmali Anayasa
Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargisi, 18, 2001, s. 298 vd., Demirbas, s. 537.

31 Soziier, s. 224, Demirbas, s. 533.

321924 ve 1961 anayasalarindaki diizenlemeler hakkinda bilgi igin bkz. Séziier, s. 220.
33 Soziier, s. 224.

34 Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af- Ozel Af), Ankara 1965, 14 vd., Séziier, s. 221 vd. Sibel
Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, s. 1295.
35 Demirbas, s. 535, Soziier, s. 252.



muameleye iliskin iddialar s6z konusu oldugunda failler bakimindan zamanasimi, af gibi
nedenlerle ceza hukuku sorumlulugunun Oniine gegilmemesi gerektigini belirtmektedir®.
Mahkeme, oOzellikle kamu otoritelerinin 2. ve 3. madde hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilebilecek eylemlerin cezasiz kalabilecegi izlenimini vermemesi gerektigini
vurgulamaktadir®’. Mahkemenin yaklagimi, toplumsal barigin saglanmasina yonelik bir
stirecin ya da magdura yonelik 6zel bir tazmin seklinin bulunmasi gibi 6zel durumlarin varligi

halinde genel af ilan edilmesinin 6niine gegmedigi seklinde yorumlanmaktadir?®.

I1. 15 TEMMUZ DARBE TESEBBUSUNUN ARDINDAN KABUL EDIiLEN VE CEZA
HUKUKU ALANINDA SORUMSUZLUK ONGOREN KANUNi DUZENLEMELER

1. Kanuni Diizenleme

15 temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisiiniin ardindan sorumsuzluk
hiikiimlerine yer veren diizenlemelerden ilki 22.7.2016 tarih ve 667 sayili Olaganiistii Hal
Kanun Hiikmiinde Kararnamesinde yer almigtir’®. Kararnamenin sorumluluk baslikli 9.
maddesinde; “Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine
getiren kisilerin bu gérevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.”
hiikmiine yer verilmigtir. Daha sonra 18.10.2016 tarih ve 6749 sayili kanun ile hiikiim aynen

kabul edilmistir.

Bu diizenlemenin ardindan 8.11.2016 tarih ve 6755 sayili kanunun sorumluluk basliklt 37.
maddesine; “15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi: kapsaminda karar alan, karar veya
tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari onlemler kapsaminda gérev alan kisiler ile
olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan
ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali
ve cezai sorumlulugu dogmaz.” hilkkmii eklenmis, aynt maddeye 1.2.2018 tarih ve 7079 sayili

kanun ile; “Resmi bir sifat tasiyip tasimadiklarina veya resmi bir gérevi yerine getirip

3¢ Kararlar i¢in bkz. Gizem Dursun, Iskence Yasag1 ve Iskenceyi Etkili Bigimde Sorusturma Yiikiimliiliigii, Ankara
2018, s. 173, Gizem Ceren Demir Kosar, Yasam Hakki Ile Iskence ve Koétii Muamele Yasagi Kapsaminda

Cezasizlik Sorunu, Ankara 2021, s. 153, bu konuda ayrica bkz. Tolga Sirin, “Tiirkiye’de Cezasizlik Sorunu ve

Anayasa Mahkemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan,
C. 21, Ozel Say1, 2019, s. 1577 vd.

37 Margus v. Croatia, B. No. 4455/10, p. 139.
38 William Schabas, The European Convention on Human Rights, A Commentary, Oxford 2015, s. 129, bu yorum
Margus v. Croatia kararinda gecen tespitlere dayanmaktadir.
3% Benzer sekilde ceza hukuku alaninda sorumsuzluk 6ngéren diger diizenlemeler hakkinda bkz. izzet Ozgeng, Sug
Orgiitleri, Ankara 2022, s. 144, (186) sayili dipnot.



getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsaminda hareket eden

kisiler hakkinda da birinci fikra hiikiimleri uygulanir.” seklindeki ikinci fikra eklenmistir®,

So6zii edilen bu diizenlemeler anayasaya aykirilik teskil ettikleri gerekcesi ile farkli sekillerde
anayasa mahkemesinin Oniine gelmistir. Kanuni diizenlemelerin hukuki niteliginin

tartisilmasindan dnce anayasa mahkemesinin kararlar1 degerlendirilmelidir.
2. Anayasa Mahkemesinin degerlendirmeleri
a. 2019/63 Sayih Karar

31.10.2019 tarih ve 30934 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kararda anayasa mahkemesi,
farkli diizenlemelerin yaninda 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
fliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun
“Sorumluluk™ baslikli 9. maddesinin anayasaya aykirilik teskil ettigi iddiasini inceleme
konusu yapmustir. Inceleme konusu hiikiim, Bu Kanun kapsaminda karar alan ve gorevleri
yerine getiren kisilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmaz seklindedir. Mahkeme konu ile ilgili degerlendirmesinde, kanuni diizenlemenin
olaganiistii halin ilanina neden olan kosullarin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirlere
iliskin olarak verilen kanuni yetkilerin icra edilmesine iliskin oldugu belirtmis*', ardindan;
“Kanunlarin verdigi yetkinin kullanilmas: ya da kanunlarca verilen gérevlerin yerine
getirilmesi veya bu kapsamda kararlar alinmasi, hukuk sistemimizce hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmistir. Bir fiilin hukuka uygunlugu onun hukuk sisteminin tamamiyla uyumlu
oldugunu gosterir. Bu durum hukukun biitiinliigii ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle hukuka
uygun bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin sorumlulugu séz konusu degildir. Baska bir
ifadeyle hukuka uygun bir fiili gerceklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai sorumluk
yiiklenemez. Kanunla verilmis olan bir gorevin yerine getirilmesi ya da bu kapsamda bir
karar alinmasi, kigiye verilmig bir gérevken ayni zamanda bu gorevin yerine getirilmesinin
hukuka aykiriik olusturmasi ¢eliskiye sebep olur. Bu nedenle kisilerin kanunlarca verilmig
olan gorevleri kanuni usul ve esaslara uygun olarak yerine getirmeleri ya da bu kapsamda

karar almalart sonucunda hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmamasi

40 Bu diizenlemeler hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Ozgenc, Sug Orgiitleri, s. 143 vd.
41
p. 131,
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tabiidir.” agiklamasia yer vererek konuyu hukuka uygunluk nedenleri baglaminda ele

almigtir*?,

Mahkeme kararinda incelenen kanuni diizenlemenin bir muhakeme sartt (engeli)
getirmedigini, haksizlik teskil ettigi ileri siiriilen eylemin gorev geregi oldugunun veya
gorevden kaynaklanip kaynaklanmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir.
Mahkeme, eylemin gorevle ilgili olmamasmin ya da gorevin smirlarini astigin tespit
edilmesi halinde sorumlulugun giindeme gelecegini, bu kapsamda kanuni diizenlemede
belirtilen kisilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme gorev veya yetkisinin verilmedigi
ve verilemeyecegi agik olduguna gore itiraz konusu kuralin haksiz fiil veya sug teskil eden

eylemleri kapsamadigini kabul etmigtir®3.

Mahkemeye gore anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kanuni diizenleme, olaganiistii hal
doneminin kendine 6zgl sartlar dikkate alinarak, olaganiistii hdlin sebeplerinin ortadan
kaldirilmasinda  gorevlilerin  ¢alismalarinda basarili  olmalarimi, ¢ekinmeden gérev
vapmalarint ve bu suretle bir an once olagan doneme gegilmesini amaglamaktadir.
Mahkemeye gore itiraz konusu diizenleme anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykirilik teskil

etmemektedir**.

Mahkeme her ne kadar diizenlenmenin anayasaya aykirilik teskil etmedigine hitkkmetmisse
de kararda yer verilen hukuka uygunluk nedenlerine ve inceleme konusu diizenlemenin sug
teskil eden eylemleri kapsamadigina iligkin tespit nem tagimaktadir. Karardan, incelenen
madde hiikmiinlin hukuki niteliginin ne olduguna iliskin bir ¢ikarim yapilmasi miimkiin
degilse de bu diizenlemelerin hukuka uygunluk nedeni teskil etmediginin vurgulandigi agik¢a

anlasilmaktadir.
b. 2020/38 sayih karar

11.11.2020 tarih ve 31301 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kararda Anayasa Mahkemesi,
6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesine eklenen “Resmi bir sifat
tasiyip tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin

15/7/2016 tarihinde gercgeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami

42p.132.
$p.134.
4 Mahkeme kararina iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 147- 148.
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niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisiler hakkinda da birinci
fikra hiikiimleri uygulanir” seklindeki (2) numarali fikray1r inceleme konusu yapmustir.
Kararda anilan diizenleme hem sekil hem de esas bakimindan incelenmistir. Bu diizenleme
kamu gorevlisi olmayan kisiler bakimindan bir cezasizlik diizenlemesini igermektedir ve

gerek kamuoyunda gerekse de akademik cevrelerde gesitli tartismalara yol agmustir®.

Mahkeme oncelikle sekil bakimindan yapilan itiraz1 degerlendirmek icin af bakimindan
anayasada nitelikli ¢ogunluk aranmis olmasi nedeniyle anayasaya aykiriligi iddia edilen
diizenlemenin af niteliginde olup olmadigin1 incelemistir. Kararda, gerek genel af gerekse de
Ozel aftan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikli kosulun bir su¢ olgusunun varligi oldugunu,
incelemeye konu kuralin herhangi bir sugla iligkili olmadigi, 15.7.2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki
eylemlerin bastirilmasi kapsaminda gerceklestirilen eylemleri kapsadigi; diizenlemede sug
teskil edip etmedigi 6nem tagimaksizin her tiirlii fiilin degil sadece darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsamindaki fiillerin
cezai sorumluluk olusturmayacagi belirtilmistir*®. Mahkeme kararinda devamla,
gerceklestirilen eylemin kanuni diizenleme kapsaminda kalip kalmadiginin tespitinin yargi
mercilerince belirlenecegini; sug teskil eden eylemlerin bu diizenleme kapsaminda kaldiginin
kabuliiniin miimkiin olmadigini; anayasaya aykirilig ileri siiriilen diizenlemenin af niteligini
haiz olmadigini tespit etmistir. Mahkeme bu kabuliiyle beraber diizenlemenin seklen

anayasaya aykir1 olmadigini kabul etmistir.

Mahkemenin kararda ele aldig1 diger husus, anayasaya aykiriligi ileri siiriilen diizenlemenin
belirlilik ilkesine aykirilik teskil edip etmedigine iliskindir. Bu kapsamindaki
degerlendirmesinde mahkeme, diizenlemede yer alan “...teror eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda...” ifadesinin belirlilik ilkesi ile ¢elisen bir
yoniiniin bulunmadigini, diizenlemede takip edilen amacin somut olayin ézelligine gore
degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle, kuralin

amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢oziimii diglamasini o6nleme oldugunu

45 Bugrahan Fertellioglu, “Sivillere Yargi Muafiyeti” Mi? Anayasa Mahkemesinin 2018/31 E., 2020/38 K.,
Numarali Kararmin Yakin Bir Okumasi1”, Anayasa Hukuku Dergisi 9 (18), s. 673 vd., Erdi Yetkin, “Politika ile
Ceza Hukuku Arasindaki Arafta Hukuka Uygunluk: Sorumsuzluk Teyitleri Uzerine Bir Inceleme”, YUHFD C.
XVIII S. 2 (2021), s. 1797 vd., Ersan Sen, OHAL KHK ’lar1 ve “Sivil Cezasizlik”, Yorumluyorum, Ankara 2018,
s. 149 vd., Kiirsat Yemenici/ Irmak Koruculu, “Anayasa Mahkemesi’nin 16/07/2020 Tarih ve 2020/38 Sayili
Kararmna iliskin Ceza Hukuku Yéniiyle Bir Degerlendirme”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 11
vd.

46 Hukuka uygun eylemler bakimmdan bu sekilde bir kanuni diizenleme yapilmasina gerek olmadig1 yoniinde bkz.
Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 149.

12



belirleterek kanun yapma tekniginin gerektirdigi sekilde diizenlenen kanun maddesinin
anayasaya aykirt olmadigini kabul etmistir. Ayni dogrultuda kanun metninde yer verilen
“..devami...” ifadesinin de darbe tesebbiisiiniin zamana yayilmis olmasinin bir sonucu
oldugu, kuralda yer verilen ifadenin 75.7.2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve
teror eylemleri ile bunlarla baglantili olarak hemen sonrasindaki sinirli zamanda meydana

gelen fiilleri kapsadigini belirtmistir®’.

Kararda diizenlemenin niteligi ile ilgili degerlendirmelere de yer verilmis, Oncelikle,
egemenligi gasbedilmeye ¢alisilan millet olmak iizere millet adina egemenligi kullanmaya
yetkili organlar agir bir saldirt altinda oldugundan, bu olagan disi ve istisnai sartlar altinda
soz konusu saldirilarin bastirtimasina yonelik ve sadece bununla sinirli eylemlerin hukuka
aykiri fiiller olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir*®. Konusu haksiz fiil ya da sug teskil
eden eylemlerin icra edilmesinin bu diizenleme kapsaminda olmadigi, diizenlemede bu
sekildeki eylemler bakimindan bir sorumsuzlugunun 6ngoriildiigiiniin sdylenemeyecegi,
diizenlemenin lafz1 ve amaci goz oniinde tutuldugunda bu sekilde bir sonuca ulasilmasinin
miimkiin olmadig1 kararda belirtilen diger hususlar arasinda yer almaktadir®®. Kararda
anayasaya uygunluk karinesi uyarinca hukuk devletinde kisilere hukuka aykiri, haksiz fiil
veya sug isleme gorev veya yetkisinin verilemeyeceginin agik oldugu goz oniine alindiginda
anayasaya aykiriligi ileri siiriilen diizenlemenin haksiz fiil veya su¢ teskil eden eylemleri

kapsamadiginin kabul edilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Mahkeme, inceleme konusu hiikmiin bir muhakeme sart1 (engeli) getirip getirmedigini de
degerlendirmistir. Mahkemenin degerlendirmesine gore, iptali istenen diizenleme ile bir
yargilama engeli getirildiginin kabulii miimkiin degildir. Diizenleme kapsaminda kalan ve bir
haksizlik teskil ettigi ileri siiriilen eylemlerin 15.7.2016 tarihinde gergeklestirilen darbe
tesebblisii ve terdr eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi
kapsaminda islenip islenmediginin yargi mercilerince degerlendirilmesi gerektiginde siiphe
bulunmamaktadir. Mahkeme, yargi mercilerinin degerlendirmelerinde mesru savunma gibi
hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigin tespit etmekle yiikiimlii olduklarini,
yargilama kapsaminda haksizlik teskil ettigi 6ne siiriilen eylemlerin diizenlemede yer verilen
bastirma kapsaminda olup olmadiginin ve hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup

bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigini kabul etmistir. Mahkemeye gore, eylemin sartlari
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kapsaminda yapilan degerlendirmede hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmamasi
ya da sinirin asilmis olmasi durumunda kanuni diizenleme kapsamina giren kisilerin cezai

sorumluluklarinin varhigi kabul edilecektir™.

Mahkemenin kararinda su agiklamalar 6zellikle 6nem tasimaktadir: “Kuralin ongordiigii
bastirma kapsamindaki hareketlerin hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu simirlar iginde
kalan fiiller olmasi nedeniyle sé6z konusu fiillerin hukuk diizeniyle ¢elistigi soylenemez. Bir
fiilin hukuka uygunlugu onun hukuk sistemiyle biitiiniiyle uyumlu oldugunu gosterir. Bu
durum hukukun biitiinliigii ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun bir fiil
nedeniyle onu icra edenlerin sorumlu tutulmamasinin, baska bir ifade ile hukuka uygun bir
fiili gerceklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluk yiiklenmemesinin hukuk devleti
ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.” Bu kabulii ile mahkeme esasen iptale konu

diizenlemenin gerekliligi ile ilgili bir degerlendirmede bulunmustur.
c. 2021/38 Sayih Karar

23.9.2021 tarih ve 31607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kararda anayasa mahkemesi
6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanununun 37. maddesine eklenen “Terdr orgiitlerine
veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
olan ve bu nedenle kamu gérevinden ¢ikarilmis olan kigilerden, adli veya idari sorusturma
veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin basvurular: hakkinda
31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlari yerine getiren veya islem yapmayan kamu
gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.”

seklindeki 3. fikray1 inceleme konusu yapmustir.

Mahkeme incelemeyi ii¢ basglik altinda gerceklestirmis dncelikle kanun metninde yer alan
“Milli Glivenlik Kurulunca” ifadesi inceleme konusu edilmistir. Bu ifade, milli giivenlik
kurulu kararlar1 bakimindan anayasal bir gereklilik olan tavsiye niteligini, karara
kendiliginden hukuki bir sonu¢ baglanmasi dolayisiyla astig1 gerekgesi ile anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilmistir. Konumuzla dogrudan baglantili olmadigindan mahkeme kararinin

bu yonii iizerinde durulmayacaktir.

p.32
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Kararda incelenen diger husus, madde hiikmiinde yer alan “hukuki” ve “mali” ifadeleri
olmustur. Bu ifadeler ile ilgili inceleme anayasanin 129. maddesinde yer alan kamu
gorevlilerinin neden oldugu zararin riicu edilmek kaydiyla idare tarafindan karsilanacagina
iligkin hilkme aykirilik teskil ettigi gerekcesi ile hukuki ve mali ifadeleri iptal edilmistir.
Kararda konu ile ilgili degerlendirmenin anayasanin 129. hitkmii ile sinirlt tutuldugu, bu
ifadelerin hukuki niteligi bakimindan herhangi bir degerlendirmeye yer verilmedigi

goriilmektedir.

idari ve cezai sorumluluga iliskin ifadelerin degerlendirmesinde ise mahkeme oncelikle
konuyu belirlilik ilkesi baglaminda ele almistir. Mahkeme, kuralda yer alan iltisakli
kavraminin kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli kavraminin ise baglantili anlamina geldigini
belirterek, genel kavram niteliginde olan bu ifadelerin belirsiz ve Ongoriilemez nitelikte
olmadig1 gerekgesi ile iptali istenen kuralin belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi

yoniinde tespitte bulunmustur’'.

Iptali istenen kanuni diizenleme, mahkeme tarafindan anayasada yer verilen “af” kavrami
cergevesinde degerlendirilmis, iptali istenen diizenlemenin belirli bir donemi kapsayan ve
sorusturma baglaylp baglamadigina veya mahkiimiyet hiilkmii verilip verilmedigine
bakilmaksizin kamu gorevlilerinin anilan donemdeki tiim karar ve islemlerinden dolay1
herhangi bir cezai sorumluluklarinin olmadigini diizenleyen niteligi ile bir “genel af”
diizenlemesi oldugunu belirtmistir. Bu kabuliin sonucunda giindeme gelen genel af
niteliginde oldugu kabul edilen bu diizenlemenin anayasada genel af bakimindan 6ngoriilen
sekil sartlarim1 tasiyip tasimadigi hususuna® iliskin degerlendirmesinde ise mahkeme,
“Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunun maddi olarak (hukuk
diinyasinda yarattigi degisiklik itibariyla) Anayasa’ya uygun olup olmadigini ifade
etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklifin kanunlasabilmesi i¢in, diger bir anlatimla
kanun olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin
denetimini ifade etmektedir. Is bu davada kuralin esas bakimindan Anayasa’ya aykirihginin

incelenmesi karsisinda kanun koyucunun takdir yetkisinde olan kuralin Anayasa’yla

Sp. 26.

32 Anayasa’nin 87. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak; biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina
karar vermek; milletlerarast andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin beste {i¢ ¢ogunlugunun karart ile genel ve Ozel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde dngdriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir” hilkkmiine yer verilerek genel af ilam
i¢in beste i cogunluk aranmustir.
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bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadr.” seklinde degerlendirmelerde bulunarak

diizenlemenin anayasaya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigini ifade etmistir>>.

Diizenlemenin idari sorumsuzluk 6ngoren kismu ile ilgili ise kamu gérevlisinin gorevinin
gereklerini yerine getirmemesi nedeniyle her haliikdarda disiplin iglemlerinin yiiriitiilmesini
zorunlu kilan bir hiikme Anayasa’da yer verilmedigini belirten mahkeme devietle kamu
gorevlisi arasinda gergeklesen disiplin hukukunun sonucu olan idari sorumlulugun ortadan
kaldiriimast kanun koyucunun takdirinde oldugunu beyan ederek diizenlemenin bu kismi

bakimindan da anayasaya aykiriligin s6z konusu olmadigina karar vermistir>?,
Sonu¢

Kanun koyucu birtakim sug tiplerinde tipiklik unsurlarinin yaninda izlenen sug¢ politikasi
bakimindan gerekli gérmesi halinde kisinin cezalandirilmasini engelleyen nedenlere yer
vermektedir. Sug tipi ile baglantili olmaksizin kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasini belirli sartlarin mevcudiyetine baglayarak muhakeme sart1 6ngorebilmektedir.
Bunlarin yani sira toplumsal barigin saglanmasinin gerekli kildig1 6zel durumlarda af

yetkisini kullanmaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinden farkli olarak 6zellikle sahsi cezasizlik nedenleri ile cezay1
kaldiran sahsi nedenlerin sug¢ teorisindeki yeri tartisilmakta, bunlarin tipiklik, hukuka
aykirilik ve kusurun yaninda ayri bir kategori olarak ele alinmasina yonelik goriisler ileri

surilmektedir.

Anayasa mahkemesinin kararlarina bakildiginda mahkemenin, 15 temmuz darbe
tesebbiisiiniin ardindan kabul edilen kanuni diizenlemeleri bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul etmedigi goriilmektedir. Darbe tesebbiisii sirasinda, darbenin icrasina katilan kisilere
kars1 gerceklestirilen ve hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda kalan eylemler bakimidan
herhangi bir kanuni diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin sartlar1 kapsaminda gergeklestirilen bu tiir eylemler tiim hukuk diizeni
bakimindan hukuka uygundur, bu eylemler bakimindan hukuki bir sorumluluktan soz

edilmesi miimkiin degildir.
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Mahkeme, inceleme konusu yapilan kanuni diizenlemelerin hukuki niteligini belirlemekten
genellikle kaginmig 2021/38 sayili kararinda ise karara konu diizenlemenin af niteliginde

oldugunu belirtmistir.

17



