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Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Bagkani
Prof. Dr. ilhan UZULMEZ Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dekani

1. OTURUM (10:30) (GENEL HUKUMLER) (@)

Oturum Bagskani: Prof. Dr. Fikret EREN

Baskent Universitesi

O Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA/Av. Onur ALTINKAN
Akdeniz Universitesi

“Tiirk Borglar Kanunu’nda Gegici Odemeler ile
ilgili Diizenlemenin Degerlendirilmesi”

O Dog. Dr. Tolunay OZANEMRE YAYLA

Cankaya Universitesi

“6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda () 3. OTURUM (14:30) (SATIS SOZLESMESI)
Sorumsuzluk Anlasmalari”

Oturum Baskani: Prof. Dr. ihsan ERDOGAN

Baskent Universitesi

O Dr. Ogr. Uyesi Unsal DONMEZ

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi

O Dog. Dr. Abdulkerim YILDIRIM

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

“Tehlike Sorumlulugunun Genel Norm
Olarak Diizenlenmesi”

O Dr. Ogr. Uyesi Ayse Nur KILING

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

“Tasinmaz Satisinda Yarar ve Hasarin Gegmesine lliskin
TBK m. 245 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”

“TBK m. 66/IlI’ten Dogan Organizasyon Sorumlulugu
ve Bu Kapsamda isletmelere Yiiklenen Yiikiimliiliikler”
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Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlari”
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Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
“Sozlesmenin Devri”

O Dr. Ogr. Uyesi Aysenur SAHIN CANER

Bursa Uludag Universitesi

“Tiirk Borglar Kanunu m. 155/1 Hiikmii Baglaminda
Miiteselsil Borglulardan Birine Karsi Kesilen
Zamanasiminin Diger Miiteselsil Borglulara Etkisi”

Ekim

O Dog. Dr. Gokhan SAHAN

Erciyes Universitesi
“Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Onalim
( ) Hakkinin Degerlendirilmesi”
O Dog. Dr. Mehmet AKCAAL
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“Yargitay Uygulamasinda Saticinin Zapttan Sorumlulugu”
O Dr. Ogr. Uyesi Aybike TUNG
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O Prof. Dr. Murat DOGAN
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“Konut ve Catili  yeri Kiralarinin Sona Ermesine
i kin HGkamlerin De erlendirilmesi”
O Dog. Dr. ilker OZTAS
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

“Kiracinin Kiralananda Yenilik ve Degisiklik
Yapmasi (TBK m. 321)”

O Dog. Dr. H. Reyhan DEMIRCIOGLU
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

“Kira S6zlesmesinde Yan Gider Kavrami”

O Dr. Ogr. Uyesi Ozkan OZYAKISIR
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“Tiirk Hukukunda Kira Bedelinin Belirlenmesi
(TBK m. 344) Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”

2. OTURUM (12:00) (ESER SOZLESMESi)

Oturum Baskani: Prof. Dr. Oguz Sadik AYDOS

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

O Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIiR

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

“Eser Sozlesmesinde Ayipli ve Eksik
ifanin Sonuglar”

O Dr. Ogr. Uyesi Ozge ARPACI
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
“Insaat Sézlesmelerinde lssahibinin Temerriide
Diismesi Halinde TBK. m. 484 Bir Care
Olabilir Mi?”

O Dr. Ogr. Uyesi Ummiihan KAYA
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Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

“[scinin Haksiz Olarak ise
Baslamamasi ve Isi Birakmasi”

Diizenleme Kurulu

Dog. Dr. H. Reyhan DEMIRCIOGLU
Dog. Dr. Abdulkerim YILDIRIM
Dog. Dr. A. Dilsad KESKIN

Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir GUVENC

Ars. Gor. irem Tugge SEVINC




Sempozyumda sunulan bildiriler, sunum
oncesinde bilim kurulunun 6n incelemesinden
gecirilerek kabul edilmistir.
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Dog. Dr. Huriye Reyhan DEMIRCIOGLU
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Dog. Dr. Abdulkerim YILDIRIM Dog. Dr. A. Dilsad KESKIN
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Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir GUVENC
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
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Prof. Dr. Cem BAYGIN

Prof. Dr. Fikret EREN

Prof. Dr. Hasan AYRANCI
Prof. Dr. ihsan ERDOGAN
Prof. Dr. Kadir ARICI

Prof. Dr. M. Fadil YILDIRIM
Prof. Dr. Mehmet KILIC
Prof. Dr. Mehmet UNAL
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Prof. Dr. Siileyman YILMAZ
Prof. Dr. Sahin AKINCI

Dog. Dr. A. Dilsad KESIN
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Erzincan Binali Yildinnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi

istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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1. OTURUM (10:30) (GENEL HUKUMLER)
Oturum Baskani: Prof. Dr. Fikret EREN (Baskent Universitesi)

Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA/ Av. Onur ALTINKAN (Akdeniz Universitesi)
“Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Gegici Odemeler ile ilgili Diizenlemenin Degerlendirilmesi”

Dog. Dr. Tolunay OZANEMRE YAYLA (GCankaya Universitesi)
“6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Sorumsuzluk Anlasmalari”

Dr. Ogr. Uyesi Unsal DONMEZ (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
“Tehlike Sorumlulugunun Genel Norm Olarak Diizenlenmesi”

Dr. Ogr. Uyesi Ayse Nur KILING (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
“TBK m. 66/I1I’'ten Dogan Organizasyon Sorumlulugu ve Bu Kapsamda Isletmelere Yiiklenen
Yiikiimliiliikler”
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TURK BORGLAR KANUNU’NUN 76. MADDESINDE DUZENLENEN GEGICi
ODEMELER MUESSESESININ GETIRDIKLERi*

Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA**/
Av. Onur ALTINKAN***

isvicre’de sorumluluk hukukunun revize edilebilmesi adina 1998 yilinda ¢alismalar
baslamis ve Widmer / Wessner tasarisi olarak bilinen isvigcre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve
Birlestirilmesine iliskin Kanun Tasarisi ortaya ¢cikmustir. Yazildigi giinden itibaren yogun elestiriler
alan bu tasari yasalasmamis ve rafa kaldirilmistir. Bu tasarinin igerisinde yer alan gegici 6demeler
miuessesesi ise, daha pek ¢ok farklh diizenlemeyle birlikte 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’yla
yurirlige girmistir.

Tark Borglar Kanunu’nun 76. maddesiyle yurirlige giren bu dizenleme, heniz yeni
Borclar Kanunu’nun tasari asamasinda oldugu dénemden itibaren yogun elestiriler almis ve ayrica
diizenlemeyle 6ngoriilen hukuki miiessesenin niteligi ve uygulama sartlarina iliskin doktrinde pek
cok goris ayriliginin yasanmasina yol agmistir.

Doktrinde yasanilan bu gorls ayriliklarinin yani sira, uygulamada da dizenlemeye
halen gekingen yaklasildig gorilmektedir. Dizenlemenin yasalasma amaci, ekonomik durumu
gereksinim gosteren ve magdur durumda olan zarar gorenlerin yargilama sonunu beklemeden
magduriyetlerinin giderilebilmesinin saglanmasidir. Ancak gelinen noktada pratikte diizenlemenin
hala uygulayicilar arasinda da tam olarak anlasilamadigi gériilmektedir.

Dizenlemeye iliskin doktrinde yer alan goris ayriliklarinin basinda miiessesenin
hukuki niteligi gelmektedir. Doktrinde 6n tazminat, 6n 6deme ve ihtiyati tedbir gorusleri ileri
sirilmektedir. Acikcasi hukuki nitelige yonelik tartismalardan cikan sonug, gecici 6demelerin
kendine 6zgl unsurlari bulunan bir maddi hukuk miessesesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle gecici 6demeler diizenlemesinin hukuki niteligini “6n 6édeme” olarak belirlemekte ve
uluslararasi havacilik hukukunda ve deniz ticareti hukukunda diizenlenmis muesseselerle birlikte
on 6demelerin maddi hukukta kisilere bahsedilmis bir hak olarak algilanmasi gerektigini ifade
etmekteyiz.

Doktrinde tartisilan hususlardan birisi de dizenlemenin hangi durumlarda
uygulanabilecegine iliskindir. Haksiz fiilden kaynaklanan zararlar bakimindan gecici 6deme
talep edilebilecegi agiktir. Bunun yani sira doktrindeki hakim goris, s6zlesmeden dogan zararlar
bakimindan da TBK. m. 114 geregi gecici 6demenin uygulanabilecegi noktasinda hem fikirdir.

Bitlin bu tartismali hallerin disinda, deginilmesi gereken bir diger konu ise verilen gecici
o0deme kararinin icrasina iliskindir. Tedbir nafakalarinin icra takibine konu edilmesi hususunda
oldugu gibi mahkemece verilen gecici 6deme kararinin da ilamsiz takibe konu olabilecegi ve
ilamsiz takip Uzerine davalinin icra takibine itiraz etmesi halinde icra takibinin duracagi aciktr.
Hizli bir sekilde davacinin kismen tatmin edilmesini amaclayan gecici 6deme miuiessesesinin bu
sekilde amacindan sapacagi aciktr.

A‘I\IA!-I'I"A‘R'KELiMELER: TBK m. 76, gegici 6demeler, tazminat, sorumluluk hukuku
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=83W4Qgovke4

* Hakeme gonderilme tarihi: 05.10.2022; hakemden donis tarihi: 07.10.2022
**Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali gretim (iyesi, altunkaya@hotmail.com
*** Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali doktora &grencisi, oaltinkan@gmail.com

“



SORUMSUZLUK ANLASMASINA iLiSKiN TBK M. 115 VE TBK M. 116
HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESi*

Dog. Dr. Tolunay OZANEMRE YAYLA**

Sozlesme Ozgurligunln bir geregi olarak taraflar, sorumluluk hususunda da anlasma
yapabilirler. Bor¢lunun kendisinin borca aykiri davranista bulunmasi halinde, alacakliya karsi zararin
bir kismindan yahut tamamindan sorumlu olmayacagina iliskin borglu ile alacakh arasinda yapilan
sorumsuzluk anlasmasinin gegerliligi TBK m. 115 hiikmiinde diizenlenmistir. Ote yandan TBK m.
116 hikminde de yine bor¢lunun alacakli ile yaptigi bir anlasmayla ifa yardimcisinin fiili nedeniyle
alacaklinin ugradigi zarardan kismen veya tamamen sorumlu olmayacagini kararlastirmasi halinde
bu anlasmalarin gegerliligi dizenlenmistir.

Sorumsuzluk anlasmasi cok cesitli sekillerde yapilabilir. Bu cercevede borglu ile alacakli,
sorumsuzluk anlasmasiyla kusurun belli dereceleri bakimindan sorumlulugun glindeme
gelmeyecegini kararlastirabilirler. Keza taraflarin borglunun alacakliya karsi sorumlulugunu miktar
olarak da sinirlamalari mimkuinddr.

TBK m. 115/I hikmiinde, borclunun alacakliyla yaptigi ve agir kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin anlasmalarin kesin olarak hiikimsiz oldugu dizenlenmistir. Bu fikra
hikmiinden aksi ile kanit yoluyla, borglunun alacakl ile yaptigi ve borglunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin anlasmalarin kural olarak gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir.
TBK m. 115/11 hikm{inde bu temel kuralin istisnalarindan ilki yer almaktadir. Buna gore, bor¢lunun
alacakliile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu olmayacagina
iliskin anlasmalar, hafif kusura iliskin olsa bile kesin olarak hikimsuzdir. Yine ayni hikmiin
Uclincl fikrasinda da bir diger istisna s6z konusudur. Buna goére uzmanhgi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yirtilebiliyorsa,
borclunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak
hikimsuzdir. Bu sekilde bor¢lunun hafif kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olmayacagina
iliskin anlagsmalarin kural olarak gegerli olmasi bakimindan iki ayri istisna s6z konusudur.

Ote yandan, TBK m. 116 hilkmiinde kanunkoyucu, borglu ile alacakh arasinda yapilan ve
borglunun yardimci kisinin fiilinden alacakliya karsi sorumlu olmayacagina iliskin anlasmalarin
kural olarak gecerli oldugu hikmiine yer vermis; ancak bu kurala TBK m. 115/1ll hiikmiinde
dlzenlenen istisnayi getirip, TBK m. 115/Il hikm{inde yer alan diger istisnaya diizenleme disinda
tutmustur.

Tebligde, bucercevede, 6098 sayili TBK'dayeralansorumsuzlukanlasmasidiizenlemelerinin
818sayiliBorglar Kanunu’nave kezamehazIsvigre Borglar Kanunu’nunilgilimadde diizenlemelerine
nazaran arz ettigi farklihklar ve 6zellikle istisnalarin uygulama alani tGzerinde durulacaktr.

ANAHTAR KELIMELER: sorumsuzluk, sorumsuzluk anlasmasi, agir kusurdan sorumsuzluk, hafif
kt'Jsu.rd'a'n §orumsuz|uk, yardimci kisinin fiilinden sorumsuzluk
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=H1rgSviz6XM

* Hakeme gonderilme tarihi: 05.10.2022; hakemden donis tarihi: 07.10.2022
** Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim {iyesi, tolunayozanemre@gmail.com

—



TEHLIKE SORUMLULUGUNUN TURK SORUMLULUK HUKUKUNDAKI YERi VE GENEL
KURAL ILE DUZENLENMESI SORUNU*

Dr. Ogr. Uyesi Unsal DONMEZ**

Liberal diisiince ve aydinlanma déneminde, sorumluluk hukukuna hakim olan kusur ilkesi,
sanayi devrimiyle birlikte etkisini giderek kaybetmeye baslamis ve iktisadi acidan gtliclii olan zarar
veren karsisinda, salt kusura dayanan sorumluluk hukuku cercevesinde sorunlarin ¢ézimuinin
mimkin olmamasi nedeniyle, sosyal devlet ilkesi ¢ergevesinde insan onurunun korunmasi ve
kisiliginin gelisimin saglanmasi amaciyla hukuk sistemlerinde kusursuz sorumluluk tirleri ortaya
cikmistir. Kusursuz sorumluluk tlrleri arasinda gosterilen tehlike sorumlulugu, sorumluluk
hallerinin en agirini olusturmaktadir. Tehlikeden anlasiimasi gereken ise, zarar verme ihtimalinin
ylksek olmasi veya s6z konusu faaliyet ve isletmelerin yol actiklari zararin agir ve sik olmasidir.
Burada tehlikenin gerceklesmesiyle birlikte dogacak ekonomik risk, faaliyette bulunan isletmeye
yaniisletene yiklenecektir. Ancak diger sorumluluk tiirlerinden farkli olarak, tehlike sorumluluguna
dar anlamda haksiz fiil demek mimkiin olmayacaktir. Zira gerek kusur sorumlulugunda gerekse
kusursuz sorumluluk hallerinde kurucu unsur olarak karsimiza ¢ikan hukuka aykirilik, tehlike
sorumlulugunda s6z konusu olmamaktadir. Bilakis burada hukuk diizeni tarafindan izin verilen bir
faaliyetten kaynaklanan zarar s6z konusudur. Bu baglamda ilk incelenmesi gereken sorun, tehlike
sorumlulugunun sorumluluk hukukundaki yerini tespit etmek olmalidir.

Tehlike sorumlulugunun kabullyle birlikte ortaya ¢ikan ikinci sorun ise, Glkemizde ve bazi
hukuk sistemlerinde kabul edilen tehlike sorumlulugun genel kural ile diizenlenmesi meselesidir.
Zira kusursuz sorumluluk hallerinde kiyas yasaginin temelini olusturan “Singularia non sunt
extenda” prensibi s6z konusu genel hiikiimlerle bertaraf edilmeye baslanmistir. Bu nedenle
karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler ile mielliflerin bu konudaki distinceleri aktarilarak, tehlike
sorumlulugunun genel bir norm olarak diizenlenip diizenlenmeyecegi meselesi tartisiimaya
muhtactir.

ANAHTAR KELIMELER: sorumluluk hukuku, kusursuz sorumluluk, tehlike sorumlulugu, tehlike
ilkesi
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=cylDRefyRcA

* Hakeme gonderilme tarihi: 12.10.2022; hakemden dons tarihi: 13.10.2022
** Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali égretim {iyesi, udonmez76@
hotmail.com

—



TBK M. 66/II'TEN DOGAN ORGANiZASYON SORUMLULUGU VE BU KAPSAMDA
ISLETMELERE YUKLENEN YOKUMLULUKLER*

Dr. Ogr. Uyesi Ayse Nur KILING**

2012 yilinin temmuz ayindan itibaren yurirlikte olan 6098 sayili Turk Borglar Kanunu
(TBK), 818 sayili Borglar Kanunu m. 55’teki “istihdam edenlerin mesuliyeti” hikmina ikiye
ayirarak ve isletmelerdeki adam calistiranlar bakimindan sorumlulugun sartlarini agirlastirarak
yeniden diizenlemistir.

Bu revizyon sonrasinda adam calistirma iliskisinin isletme seklinde orgitlenmedigi ve
daha ziyade 6zel menfaatler igin yapildigi sinirli haller igin uygulanabilecek olan “adam g¢alistiranin
olagan sorumlulugunun” sartlari ve hukimleri TBK m. 66/1 ve II'de yer almaktadir. Buna gore,
adam calistiran calisaninin kendisine verilen isi yaparken Uclnci kisilere verdigi zarardan
sorumludur. Boéyle bir durumda adam cgalistiran, ancak ¢alisanini secerken (curae in eligendo),
isiyle ilgili talimat verirken (curae in instruendo) ve ¢alisanini denetlerken (curae in custodiendo)
gerekli 6zeni gésterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Esasen 818 sayili Borglar Kanunu
yurirlikteyken de baslangicta adam calistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi temelde bu gli
O0zenin adam calistiran tarafindan yerine getiriimis olmasina baglanmaktaydi. Ancak zamanla
ekonomik hayattaki degisimler ve ihtiyaclar dikkate alinarak doktrin ve ictihatlarla bu Utc¢li 6zene
“isin ve isletmenin organizasyonunda 6zen yukimluligi” de eklenmis idi.

Turk Borglar Kanunu m. 66/111'te diizenlenen “adam calistiranin organizasyon sorumlulugu”
ise, isletmelerde sanayi toplumu ile birlikte ortaya cikan is bolimi ve uzmanlasmayi dikkate
almistir. Hikiim modern isletmelerdeki adam calistiranlarin, sadece calisanlarinin Gglinci kisilere
verdigi zararlardan degil, zararin somut bir calisana atfedilemedigi ve sadece isletmenin ¢alisma
diizenindeki organizasyon eksikliginden kaynaklandig hallerde de Uglincu kisilerin ugradigi
(isletme faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan) zararlardan 6zen esasina dayanarak sorumlu
tutulmasi gerektigi distincesine dayanmaktadir. Hikimde adam calistiranin organizasyon
sorumlulugundan kurtulmasi igin getirmesi gereken kurtulus kanitinin kapsami da genigletilmistir.

Su hélde “adam calistiranin organizasyon sorumlulugu” adam calistiranin olagan
sorumlulugundan bagimsiz, sartlari ve sonuglari ile bu sorumluluga gore agirlastiriimis bir
kusursuz sorumluluktur. Bu tebligde, bir isletmedeki adam calistirana organizasyon sorumlulugu
kapsaminda ylklenen yikamlillklerin somutlastirilmasi amaclanmistr.

ANAHTAR KELIMELER: adam calistiran, organizasyon sorumlulugu, organizasyon yukimlulugi,
TBK m. 66/1I
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=12aWgZD_iaA

*Hakeme gonderilme tarihi: 07.10.2022; hakemden donis tarihi: 10.10.2022
** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 8gretim iyesi, ayse.kilinc@
hbv.edu.tr

—
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2. OTURUM (12:30) (GENEL HUKUMLER)
Oturum Baskani: Prof. Dr. Mehmet UNAL (Baskent Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Fahri Erdem KASAK (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
“TBK m. 26-27 (BK m. 19-20) Hiikiimleri Cercevesinde Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlar”

Dr. Ogr. Uyesi Aysenur SAHIN CANER (Bursa Uludag Universitesi)
“Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 155/ Hiikmii Baglaminda Miiteselsil Bor¢lulardan Birine Karsi
Kesilen Zamanasiminin Diger Miiteselsil Bor¢lulara Etkisi”

\_/Y_\/
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TBKM. 26-27 (BKM. 19-20) HUKUMLERI CERCEVESINDE SOZLESME OZGURLUGUNUN
SINIRLARI*

Dr. Ogr. Uyesi Fahri Erdem KASAK**

Turk Borglar Kanunu’nun (TBK) yurirlige girmesi ile birlikte sdzlesme 6zglrlGginiin
sinirlari bakimindan énemli bir degisiklik gerceklesmistir. Tek fikradan olugan TBK m. 26, “s6zlesme
Ozgurligu” kenar bashgl altinda Borglar Kanunu (BK) m. 19/1l hikminG hari¢ tutarak icerik
itibariyla BK m. 19/1 diizenlemesini tekrar etmistir. TBK m. 27/I hilkmi ise so6zlesme 6zgurliginiin
sinirlarini diizenlemistir. Hilkiimde sirasiyla kanunun emredici hikimleri, ahlak, kamu diizeni ve
kisilik haklarina aykirilik ile imkansizlik sayilmistir. Bu bakimdan anilan diizenleme hem BK m. 19/
Il hem BK m. 20/1 hukimlerine kiyasla farklilik arz etmektedir.

Kanun koyucunun TBK m. 26 hikmunin gerek¢esinde, BK m. 19/1l hilkmunin gereksiz
oldugunu agikca ifade etmesi karsisinda bu durumun bilingli bir tercihin sonucu oldugu stiphesizdir.
Esasen meselenin temelinde BK m. 19/Il hikm{in(n islevinin ne oldugu yer almaktadir.

Ogretide agirlikli olarak kabul géren ve Tiirk kanun koyucusunun da benimsedigi goris;
BK m. 19/Il ve m. 20/I hukimlerinde zikredilen kistaslarin birbirinin tekrari oldugunu, iki ayri
dizenlemenin karisikliga yol agtigini, anilan sebeplerle BK m. 19/11 hikmiine ihtiya¢c duyulmadigini
ve BK m. 19/1l hikmiunin TBK metnine alinmamasinin isabetli oldugunu savunmaktadir. Buna
karsin 1881 tarihli isvicre Borglar Kanunu’nda (aOR) yer almamakla birlikte ilk kez 1911 tarihli
isvicre Borglar Kanunu (OR) metnine eklenen Art. 19/Il OR hiikmiiniin yorumlayici islevini kabul
eden gorus ise anilan diizenlemenin emredici hiikiimlerin tespitini saglamak amacina yoneldigini
kabul etmektedir. Gercekten de OR’nin yapim c¢alismalarindan, mezkar hiikmiin aOR déneminde
kantonal hukuka gore belirlenen emredici hiikim — emredici olmayan hiikiim ayrimini federal
diizeyde yapabilmek amaciyla kanuna alindigi net bir sekilde anlasilabilmektedir.

Turk kanun koyucusunun BK m. 19/Il hikminin gereksiz oldugunu disinmesi, bu
sebeple TBK metninde benzer yonde bir hilkkme yer vermemesi ve kisilik haklarina aykirilik ile
kamu diizenine aykirilik kistaslarini s6zlesme 6zgurligiiniin bagimsiz sinirlari olarak diizenlemesi
kanaatimizce isabetli degildir. Anilan kistaslara, sadece bir kanun hikminin emredici olup
olmadigini belirleyebilmek icin basvurulabilir.

ANAHTAR KELIMELER: s6zlesme 6zgiirliigii, irade muhtariyeti, kesin hiikiimsiizliik, kamu dizeni,
kisilik hakki, emredici hiikiim
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=S6t9lvXQGWM

*Hakeme gonderilme tarihi: 29.09.2022; hakemden donis tarihi: 12.10.2022.
** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim iyesi, ORCID ID: 0000-
0001-5103-4866 , fahri.kasak@hbv.edu.tr

—



TURK BORCLAR KANUNU M. 155/ HUKMU BAGLAMINDA MUTESELSIL
BORCLULARDAN BiRINE KARSI KESILEN ZAMANASIMININ DIGER MUTESELSIL
BORCLULARA ETKiSi*

Dr. Ogr. Uyesi Aysenur SAHIN CANER**

Muteselsil borglulardan birine karsi kesilen zamanasiminin diger miteselsil borglulari
nasil etkileyecegi meselesi, TBK m. 155/I'de “zamanasimi muteselsil borglulardan ... birine karsi
kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur” seklinde hilkme baglanmistir. TBK m. 155/1’in lafzindan
da acikca anlasilacagl lUzere hikimde zamanasimini kesen sebepler bakimindan herhangi
bir ayrim yapilmamis ve hikim zamanasimini kesen bitin sebepler bakimindan uygulama
alani bulacak sekilde kaleme alinmistir. TBK m. 155/ hikminin mevcut haliyle uygulanmasi
muteselsil borgluluk bakimindan buglin hakim goéris olan gokluk, yani muteselsil borglulugun
farkli hukuki sebeplerden dogabilecegi ve borglarin farkli zamanasimi siirelerine tabi olabilecegi
gorusine aykirilik teskil etmektedir. TBK ile 818 sayili Kanun doneminde kabul edilen tam ve eksik
teselsil ayrimini kaldiran kanun koyucu, muteselsil borglulukta zamanasimini diizenleyen TBK m.
155/I'de herhangi bir degisiklik yapmamistir. Bu nedenle TBK m. 155/1 hilkminin mevcut haliyle
sinirlandirilmasi gerekir.

Turk Borglar Kanunu m. 155/ hikmu ile muteselsil borglulardan birine karsi kesilen
zamanasiminin diger miteselsil borglular bakimindan da kesilecegini diizenleyen kanun koyucunun
amaci, alacaklinin birden ¢cok miteselsil borglu karsisindaki durumunu gliclendirmektir. Bu nedenle
alacagi bakimindan borglulardan birine karsi zamanasimini kesen alacaklinin, zamanasiminin
kesilmesiiginayriayri biitlin borglulara bagsvurmasini beklemek alacaklinin durumunu zorlastiracak
ve kanun koyucunun amacina da aykirilik teskil edecektir.

Turk Borglar Kanunu m. 165’de ise kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikge, miteselsil
borglulardan birinin kendi davranisiyla diger borglularin durumunu agirlastiramayacagi hilkkme
baglanmistir. Ancak miteselsil borglulardan birinin davranisi ile zamanasimini kesmesinin diger
borglular bakimindan da zamanasimini kesecegini kabul etmek agikga TBK m. 165 hikmiine
aykiri olacaktir. TBK m. 155/I'in TBK m. 165’in kanundan dogan istisnasi oldugunun kabull de
mumkin olmadigindan; TBK m. 155/1 hilkmiiniin mevcut haliyle yalniz alacaklinin davranisi ile
miteselsil borglulardan birine karsi kesilen zamanasiminin diger miteselsil borglular bakimindan
da zamanasimini kesecegi seklinde anlasilmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: miiteselsil borg, miiteselsil bor¢lu, zamanasimi, zamanasiminin kesilmesi
BILDIRI iCIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=HOh50gTrbS4

* Hakeme gonderilme tarihi: 05.10.2022; hakemden dons tarihi: 13.10.2022
** Byrsa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim Uyesi, aysenurcaner@uludag.
edu.tr

—
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3. OTURUM (14:30) (SATIS SOZLESMESI)
Oturum Baskani: Prof. Dr. ihsan ERDOGAN (Baskent Universitesi)

Dog. Dr. Abdulkerim YILDIRIM (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
“Tasinmaz Satisinda Yarar ve Hasarin Geg¢mesine iliskin TBK m. 245 Hiikmiiniin
Degerlendirilmesi”

Dog. Dr. Gokhan SAHAN (Erciyes Universitesi)
“Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Onalim Hakkinin Dederlendirilmesi”

Dog. Dr. Mehmet AKCAAL (Selguk Universitesi)
“Yargitay Uygulamasinda Saticinin Zapttan Sorumlulugu”

Dr. Ogr. Uyesi Aybike TUNC (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
“Kisisel Verilerin Satis S6zlesmesine Konu Olmasi”

\_/_Y\/
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TASINMAZ SATISINDA YARAR VE HASARIN GECMESINE iLiSKIN TBK M. 245
HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESi*

Dog. Dr. Abdulkerim YILDIRIM*

Satis sOzlesmelerinde, yarar ve hasarin hangi andan itibaren aliciya gegecegi sorunu,
hukuk literatlirii ve uygulamasinda 6nemini ve glincelligini her zaman korumustur. Bu hususta
genel kurali belirleyen 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK) m. 208’e gore; kanundan, durumun
gereginden veya sozlesmede ongorilen 6zel kosullardan dogan istinai haller disinda, satilanin
yarar ve hasari; tasinir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar
saticlya aittir. Bu baglamda, tasinmaz satisinda yarar ve hasarin gecis ani, kural olarak tescile
baglanmistir. Tapu sicilinde alici adina yapilacak tescil, tasinirlarda zilyetlik ve mulkiyetin devri
sonucunu doguran tasarruf islemi fonksiyonu gérmektedir. Kanundan, durumun gereginden veya
sozlesmede 6ngoriilen 6zel kosullardan dogan istinai durumlarda, TBK m. 208’de belirtilen kuralin
uygulanmayacagl 6ngorilmistir. Kanundan dogan istisna, TBK m. 245’de diizenlenmistir. S6z
konusu hikim uyarinca; satis konusu tasinmazin tescilden sonraki bir zamanda alici tarafindan
teslim alinmasi igin so6zlesmeyle bir slire belirlenmisse, onun yarar ve hasari, aliciya teslimle
gecer. Bu sebeple, maddede belirtilen bu ihtimalde, yarar ve hasarin aliciya teslimle gegcmesi s6z
konusu olacaktir. Maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine gore, bu hiikiim, alicinin satilani
teslim almada temerriide diismesi durumunda da uygulanir. Hikmin lafzi, yanls anlasilmaya
sebebiyet verecek sekilde kaleme alinmistir. Sanki, alicinin satilani teslim almada temerride
dismesi durumunda, yarar ve hasarin aliciya temerriit anindan itibaren degil, yine de teslimle
gececegi seklinde bir izlenim uyandirmaktadir. Fakat s6z konusu hikmin, madde gerekcgesine
ve amacina uygun olarak yorumlanmasi ve alici, satilani teslim almada temerriide distugu
takdirde, tasinmazin yarar ve hasarinin, teslim gergeklesmiscesine, temerrit anindan itibaren
aliciya gectigi kabul edilmelidir. TBK m. 245’in ikinci fikrasinda, teslimin, tescil tarihinden sonra
gerceklestiriimesine iliskin sozlesmelerin gegerliligi icin resmi sekil aranmamis, adi yazil sekil
ongorulmustir. Maddede, tasinmazin tescilden 6nce aliciya teslimi durumunda, yarar ve hasara
iliskin ise herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Tebligde, TBK m. 245 hiikm{ ve uygulanmasi
degerlendirilmistir.

A'I\IAHT'AR'KELiMELER: tasinmaz satisi, hasar, yarar, tescil, teslim
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=wTktgAHZ0J4

* Hakeme gonderilme tarihi: 08.10.2022; hakemden dons tarihi: 09.10.2022
* Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali 8gretim tiyesi, ORCID ID: 0000-
0003-3913-245X, abdulkerim.yildirim@hbv.edu.tr

—



TURK BORGLAR KANUNU’NDA DUZENLENEN ONALIM
HAKKININ DEGERLENDIRILMESi*

Dog. Dr. Gokhan SAHAN**

Turk Hukuku’nda 6nalim hakkinin, s6zlesmeden dogan 6nalim hakki ve yasal 6nalim
hakki olmak Gzere iki tlirt bulunmaktadir. Tlirk Medeni Kanun’da yasal 6nalim hakki, Kanunun
732. ve 734. maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6zlesmeden dogan 6nalim hakki ise, TMK'nin
735. maddesinde diizenlenmistir. Onalim hakki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “Satis iliskisi
Doguran Haklar” basligialtindailk defa diizenlenmistir. Onalim hakki TBK’nin 240. ve 242. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Ancak TBK’'nin 237., 238. ve 239. maddelerinde de 6nalim hakkina iliskin
hikimler bulunmaktadir. Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen dnalim hakki s6zlesmeden dogan
onalim hakkidir. Tirk Borglar Kanunu’nun ilgili hikiimlerinde, Tirk Medeni Kanun’da diizenlenen
onalim hakkina iliskin bazi yeni hikiimler getirilmistir. Tirk Medeni Kanunu’nda 6nalim hakkinin
kullanilabilmesi satis s6zlesmesine baglanmisken, Tiirk Borglar Kanunu’ndaki hiikiimde, “satis veya
ekonomik bakimdan satisa es deger islem” yapilmasi halinde 6nalim hakkinin kullanilabilecegi
dizenlenmistir. Yine Tirk Borglar Kanunu’nda, Tirk Medeni Kanunu’ndan farkli olarak, dnalim
hakkinin on yillik siire igin kararlastirilabilecegi, aksi kararlastirimadik¢a devredilemeyecegi
ancak miras yolu ile devredebilecegi diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunun’daki diizenlemeye
ve uygulamaya gore, cebri artirma ile satimda, miras paylasiminda, kamulastirmada, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi gibi hallerde 6nalim hakkinin kullanilamayacagi kabul edilmistir.
Uygulamada yerlesik olarak onalim alim hakkinin sadece satis s6zlesmesi yapilmasi halinde
kullanilabilecegi kabul edilmistir. Tark Borglar Kanunu’'ndaki diizenleme sadece satis esas
alinmamis, satisa es deger islemler de diizenlenmistir. Ancak satisa es deger islemden neyin
kastedildigi acik olarak ifade edilmemistir. Glinlimizde hala, 6nceki uygulamalara uygun olarak
sadece satis halinde kullanilabilecegi yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Ozellikle mal degisim
sozlesmesi s6z konusu oldugunda 6nalim hakkinin kullanilip kullanilmayacagi konusunda farkl
gorusler bulunmaktadir. Calismamizda Ozellikle satisa es deger islemden neyin kastedildigi
konusunda gorisler ortaya konmustur. Bununla birlikte, Tiirk Borglar Kanunu ile 6nalim hakki ile
ilgili getirilen yeni hiikimler Gizerinde durulmustur.

A'I\IAHT'AR'KELiMELER: Oonalim, trampa, satis, stifa
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=HALGVaz_pq4

* Hakeme gonderilme tarihi: 09.10.2022; hakemden dons tarihi: 09.10.2022
** Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim {iyesi, gokhansahan38@hotmail.com

—



YARGITAY UYGULAMASINDA SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGU*

Dog. Dr. Mehmet AKCAAL**

Satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan Ustin bir hak dolayisiyla Gglinci kisinin
satilani tamamen veya kismen alicinin elinden almasi halinde saticinin zapttan sorumlulugu s6z
konusu olur. Zapttan sorumluluk esas itibariyla geregi gibi ifa etmemenin bir tirl olup TBK. m.
214 ve devaminda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu itibarla, saticinin zapttan sorumlulugu icin kural
olarak kusur aranmaz.

Saticinin zapttan sorumluluguna iliskin Yargitay'in elestiriye acik kararlariyla sikea
karsilagilmaktadir. llk olarak, uygulamada zapttan sorumlulugun hukukiayipla birbirine karigtirildigi
kararlar mevcuttur.

Kagak yollarla llkeye getirilen araca el konulmasinda daha ziyade zapttan sorumluluk
hikimlerinin uygulandigi goriilmektedir. Ancak, bu kararlar da elestiriye agiktir.

Satilan malin calinti oldugu gerekgesiyle polis tarafindan alicinin elinden alinmasinda ise
durum farkhdir ve burada artik zapt gerceklesmistir. Zira, boyle bir durumda el koyma Uclinci
kisinin mulkiyet hakkina dayanir. Dolayisiyla, satici zapttan sorumlu tutulabilir. Yiiksek Mahkeme
de boyle durumlarda genellikle zapttan sorumluluk hikimlerini uygulayarak bir ¢6ziime
varmaktadir.

Zapttan sorumluluk icin maddi ve sekli birtakim sartlarin varligina ihtiyag vardir. Ancak,
saticinin zapttan sorumlulugunun sartlari bakimindan da Yargitay’in bazi elestiriye acik kararlari
mevcuttur. Meseld, gecerli bir satis s6zlesmesi bulunmamasina ragmen zapt hikimlerinin
uygulandigi kararlar s6z konusudur. Bunlar da incelemenin konusunu olusturmaktadir.

Zapttan sorumlulugun hiikiim ve sonuglari bakimindan da tartismali kararlar mevcuttur.
Mesel3a, Yargitay bazen kanunun agik lafzina aykiri olarak satilanin gergek rayi¢ degerinin 6denmesi
gerektigi yonunde kararlar vermektedir. Bunun disinda tartisilabilecek diger bir mesele, dogrudan
zarar — dolayh zarar ayrimina iliskin uygulamada kullanilan o6l¢uttlr. Yargitay burada genellikle
mispet zarar — menfi zarar ayrimini esas almaktadir. Buna gore, alici kural olarak sadece menfi
zararin tazminini isteyebilir. Satici kusursuzlugunu ispat edemedigi takdirde alicinin dolayli
zararlarini da tazmin etmek zorunda kalir.

Nihayet, doktrindeki ve uygulamadaki hakim goris geregince, zapttan dogan haklarda zamanasimi
siresi on yildir. Zamanasiminin baslangi¢c ani doktrinde tartismali olmakla birlikte katildigimiz
Yargitay uygulamasi geregince siire ancak zaptla birlikte islemeye baslar.

ANA!—I'I_'AR_KELiMELER: zapt, zapttan sorumluluk, satis s6zlesmesi, saticinin borglari
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=5Ea6_qOtYGw

* Hakeme gonderilme tarihi: 29.09.2022; hakemden dénis tarihi: 12.10.2022.
** Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim iiyesi, ORCID ID: 0000-0003-3228-8486,
mehmetakcaal@hotmail.com

“



KiSISEL VERILERIN SATIS SOZLESMESINE KONU OLMASI*

Dr. Ogr. Uyesi Aybike TUNC**
Son zamanlarda “yeni petrol” olarak adlandirilan veri, satis s6zlesmelerine konu olan,
dolayisiyla ekonomik karsiligi olan bir degerdir. Satis s6zlesmelerine konu oldugu bir gercek olsa
da verinin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir fikir birligi bulunmamaktadir.

6098 sy. Kanun md. 207 hikmi geregince “Satis sdzlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik
ve miulkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6édeme borcunu Ustlendigi
sozlesmedir”. Tanimdan da anlasilacagi lizere satis s6zlesmesinin konusunu tasinir ve tasinmaz
esyalar olusturmaktadir. Esya ise doktrinde, lizerinde hukuki hakimiyet kurulabilen, ekonomik
degeri haiz ve kisilik degeri olusturmayan belirli bir cismani varlik seklinde tanimlanmaktadir. Veri,
Uzerinde hukuki hakimiyet kurulabilen, ekonomik degeri haiz, depolanabilen ve lizerinde zilyetlik
de kurulabilen bir degerdir. Sirf cismani olmadig1 gerekgesiyle verinin esya olmadigini savunmak,
dijitallesen cagin gereklerine ayak uydurmayi imkansiz kilar.

Kisisel veriler ise kisilik degeri olustururlar. Bu sebeple esya olarak nitelendirilebilmeleri
mumkin degildir. Bununla birlikte 6698 sy. Kanun md. 3/I-b hilkmunde “Kisisel verilerin, baska
verilerle eslestirilerek dahi hicbir surette kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle
iliskilendirilemeyecek hale getiriimesi” anonim hale getirme olarak tanimlanmistir. Bir baska
ifadeyle bir kisisel veri, anonim hale getiriimekle kisisel veri niteligini kaybetmekte ve herhangi
alelade bir veri niteligi kazanmaktadir. Dolayisiyla kisisel verilerin satis s6zlesmesine konu olmasi
hukuken mimkin degilse de anonim hale getirilmis bir kisisel veri, kisilik degeri tasimayan
herhangi bir veri olacagi igin esya niteligindedir ve pek tabi satim s6zlesmesine konu olabilir.

Avrupa Hukuku’ndaise kisisel verilerin korunmasi, (EU) 2016/679 sayili GDPR (General Data
Protection Regulation)’da diizenlenmistir. GDPR hiklmlerinde kisisel verinin hukuki niteligine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da Dijital icerik ve Dijital Hizmetlerin Tedarikine iliskin
Sozlesmelerle ilgili (EU) 2019/770 sayili Direktif md. 24 hiikmiinde kisisel verilerin emtia olmadig
acikca diizenlenmistir. GDPR md. 26 hiikm, 6698 sy. Kanun’a paralel bir tanim getirmis ve anonim
veriyi “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle ilgili olmayan veya veri sahibinin kimligi
belirlenemeyecek veya artik tanimlanamayacak sekilde anonim hale getirilen kisisel verilerle
ilgili olmayan bilgiler” seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla anonim bir veri, Avrupa Hukuku’nda da
kisisel veri niteligini kaybeder ve satis sdzlesmesine konu olabilir.

ANAHTAR KELIMELER: kisisel veri, veri giivenligi, veri ticareti
BILDIRI iCIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=Yw6IxOV_Vh4

* Hakeme gonderilme tarihi: 01.10.2022; hakemden dénis tarihi: 09.10.2022
** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim Uyesi, aybike.tunc@
hbv.edu.tr
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1. OTURUM (10:00) (KiRA SOZLESMESi)
Oturum Baskani: Prof. Dr. Hasan AYRANCI (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Murat DOGAN (Erciyes Universitesi)
“Konut ve Catili Isyeri Kiralarinin Sona Ermesine iliskin Hiikiimlerin Dederlendirilmesi”

Dog. Dr. ilker OZTAS (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
“Kiracinin Kiralananda Yenilik ve Degisiklik Yapmasi (TBK m. 321)”

Dog. Dr. H. Reyhan DEMIRCIOGLU (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
“Kira S6zlesmesinde Yan Gider Kavrami”

Dr. Ogr. Uyesi Ozkan OZYAKISIR (Afyon Kocatepe Universitesi)
“Tiirk Hukukunda Kira Bedelinin Belirlenmesi (TBK m. 344) Uzerine Elestirel bir
Degerlendirme”
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KONUT VE GATILI iSYERiI KiRALARININ SONA ERMESINE iLiSKiN HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Murat DOGAN*

Turk Borglar Kanunu’nun konut ve g¢atili igyeri kiralarina iliskin ayirirminda konut ve ¢atili
isyeri kira sozlesmelerine 6zgli sona erme sebepleri dliizenlenmistir. Konut ve catili isyeri kiralarina
iliskin ayirirmda sadece kiraya veren lehine taninan tahliye sebepleri 6ngorilmis ve bildirimle
sona erme ve dava yoluyla sona erme seklinde bir ayirim yapilarak diizenleme yapilmistir.

Bildirimle sona erme bakimindan en énemli yenilik belirli streli kira s6zlesmelerinde
uzama yillarinin on yili bulmasindan sonra, belirsiz sirelilerde ise kiranin baglangicindan on yil
gectikten sonra, kiraya veren tarafindan da fesih bildirimi suretiyle sona erdirilmesi yolunun
acilmis olmasidir.

Bildirimle fesih imkani disinda Kanun’un 350-352. maddelerinde kiraya verene tahliye
davas! yoluyla sona erdirme imkani taninmis ve bu sebeplerden biri yoksa kiraya verenin
sozlesmeyi sona erdirme hakki ortadan kaldiriimis, s6zlesmeyle bunlar disinda bir tahliye
sebebinin kararlastirilmasi da yasaklanmistr.

ihtiya¢ sebebiyle tahliye talep etme hakki kiraya verene taninmis, onun, ihtiyacina dayanarak
kiracinin tahliyesini isteyebilecegi yakinlarinin cevresi genisletilmistir. ihtiyac sebebiyle tahliyeden
sonra hakli sebep olmadikga kiralananin eski kiracidan baskasina kiraya verilmesi yasaklanmis, bu
hikme aykiri davrananlara karsi eski kiraciya tazminat hakki taninmistir.

Yeni malikin ihtiyaci sebebiyle tahliye talep hakkindan tasinmaz Uzerinde sonradan
miulkiyet hakki kazanan malik yani sira bir sinirli ayni hak elde eden kisiler de yararlanabilir. Bu
tahliye sebebine dayanilarak agilacak dava i¢in bir siire 6ngérilmemis olmasi bir eksikliktir.
Kiracinin veya birlikte oturdugu esinin oturmaya elverisli bir konutunun bulunmasina dayanilarak
acilacak tahliye davalarinda, buylksehir belediyelerinin de “ayni belediye” olarak kabul
edilmesinden vazgecilmesi isabetli olmamistir.

Kiracinin 6liimu sadece kiracinin mirasgilari bakimindan bir fesih sebebi olarak dngorilms,
konut ve ¢atili isyeri kiralarinda ise TBK m.356 ile kiracinin 6limiinde isyeri kiralarinda ortaklarina
ve ortaklarinin mirascilarina, konut kiralarinda ise dlen kiraci ile birlikte konutta oturanlara dahi
sozlesmeyi stirdlirme imkani taninarak bu kisilere mirasgilar karsisinda 6ncelik taninmistir.

A!\IA!—ITAR_KELiMELER: konut, catili isyeri, tahliye, bildirimli fesih, tahliye davasi
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=yf3F7f4c4_w

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim {iyesi, doganmb@hotmail.com
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KiRACININ KiRALANANDA YENILIK VE DEGISIKLIK YAPMASI*

Dog. Dr. ilker OZTAS**

Kiracininkiralanandayenilikve degisiklikyapmasi TBK.m.321hiikmiinde diizenlenmektedir.
Yenilik ve degisiklik faaliyetleri birbirlerinden farkl olsalar da ¢ogu kez bu iki faaliyet arasindaki
fark belirsizlesir ve bu iki kavram birbirine karisir. Yenilik ve degisiklik araciligiyla kiralananin
oziine midahale edilir ve esyanin degeri korunur veya arttirilir. Kiralanana yapilan miidahale
ile kiralananin onceki durumundan farklihk meydana getiriliyorsa, bu faaliyet degisiklik olarak
nitelendirilebilir. Yenilikte ise kiralanan mevcut durumundan daha iyi veya daha yeni bir duruma
getirilmeye calisilir.

Yenilik ve degisiklik kiracinin kendisinin neden oldugu ayiplarin gidermesinden ve kiraya
veren hesabina ayiplari gidermesinden farklidir. Benzeri sekilde, bu iki faaliyet yeniden insa
ve imar olarak da nitelendirilemez. Kiracinin kiralananin olagan bakimini ve kiiglik onarimlari
yapmasl da yenilik ve degisiklik olarak kabul edilemezler. Ayni sonuca, kiracinin sozlesme ile
ayiplari giderme ylkamlalGgind Gstlenmesi durumunda da varilmalidir. Bu noktada, kiracinin bu
tur bir yakimlulugli konut ve catiliisyeri kiralari disindaki diger kira iliskilerinde Uistlenebilecegine
dikkat etmek gerekir (TBK. m. 301). Dort duvar kiralarinda ise kiracinin yaptigl yapi ve tadilat
calismalarina TBK. m. 321 hiikmiinin kiyasen uygulanmasi gerekir.

TBK. m. 321 hikmi tamamen yedek hukuk kural niteligindedir. Bu nedenle, taraflar
kanun hikmiinden farkh diizenlemelere kira s6zlesmesinde yer verebilirler. TBK. m. 321 hikmd
geregince kiracinin, kiralananda yenilik ve degisiklik yapabilmesi igin, kiraya verenin rizasini almasi
gerekir. Kiraya veren riza beyanini kural olarak geri alabilir. Ancak bunun igin yenilik ve degisikligin
heniiz yapilmamis olmasi zorunludur. Kanun hikmi geregince, kiraya verenin riza beyani yazil
olmahdir. Kanaatimce, kanun hikmiindeki yazili sekil, gegerlilik degil, ispat seklidir. Kiraci, kiraya
verenin riza beyani kapsaminda yenilik ve degisikligi gerceklestirmelidir. Kiraci, kiraya verenin riza
beyani kapsaminda gerceklestirdigi yenilik ve degisiklerden kaynaklanabilecek deger kaybindan
sorumlu degildir. Ayni sekilde, kiraci, kiralanani eski durumuyla geri verme borcundan da kurtulur.
Kiraci, kural olarak, yenilik ve degisikliklerin neden oldugu deger artisini da talep edemez. Ancak
taraflarin farkli yonde anlasmalari mimkinddr. Kiracinin kiraya verenin rizasi olmaksizin veya
rizasini asacak sekilde yenilik ve degisiklik yapmasi ise kira sdzlesmesine aykiri davranis olarak
kabul edilir.

ANAHTAR KELIMELER: kira s6zlesmesi, yenilik ve degisiklik, kiracinin yenilik ve degisiklik yapmasi,
TBK m. 321, kiraya verenin rizasi, kiralananda deger artis talebi
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=wfRbf-CPqBO0

* Hakeme gonderilme tarihi: 06.10.2022; hakemden donis tarihi: 06.10.2022
** Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 8gretim Uyesi, ilker.oztas@asbu.
edu.tr
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KiRA SOZLESMESINDE YAN GIiDER KAVRAMI*

Dog. Dr. Huriye Reyhan DEMIRCIOGLU**

Tark Hukuku’nda kiralananin kullanimiyla ilgili giderler, ilk kez 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu ile yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur. S6zkonusu diizenleme, kiraya verenin
yan giderlere katlanma borcunu diizenleyen TBK m. 303 hiikm{dur. Ancak, gerek yasalasma
sirecinde yol acthgl tartismalar ve gerekgesi, gerek doktrinin konuya iliskin farkh yaklasimlari
birlikte degerlendirildiginde, hiikmin Tirk Hukuku’'nda 6énemli bir boslugu doldurmanin yaninda,
tartismali bir alan da meydana getirdigi goriilmektedir.

Gercekten de yan gider kavramini tanimlayarak kiraya verene ait bir yikimlalik olarak
yukleyen TBK m. 303 hilkmUn{in emredici bir bicimde kaleme alinmis olmasi, ardindan “kiracinin”
temerridiini dizenleyen TBK m. 315 hiikmiinde yan gider 6demekteki temerriide kiralananin
tahliyesi sonucunun baglanmasi; benzer sekilde konut ve catili isyeri kiralar icin 6zel olarak
kaleme alinan TBK m. 341 hikminde kullanma giderleri kavramina yer verildikten sonra, TBK m.
346 hiilkmiinde tekrar yan giderlerden bahsedilmesi, yan gider kavramini 6098 sayili Kanun’un
en tartismali kavramlarindan biri haline getirmistir. Ustelik bu tartisma, teorik olmanin étesinde,
onemli pratik sonuclari da bulunan bir tartismadir; zira yeni Kanun’un diizenlemesinde yan
giderlerdeki temerrit -6nceki Kanun dénemindeki yargi uygulamasindan farkli olarak- kiralananin
tahliyesine yol agmakta; ayrica konut ve ¢atili isyeri kiralarinda yan gider niteligindeki harcamalar,
kiraci aleyhine diizenleme yasaginin (TBK m. 346) disinda tutulmaktadir. Hal bdyle olunca, Tirk
Hukukuna 6098 sayili Kanun ile dahil olan bu kavramin, “ayiba karsi tekeffiil yakimIGlGginun ifasi
icin yapilmasi gereken tamir masraflar1”, “kiralananda yenilik/degisiklik masraflari”, “kullanma
giderleri”, “tiketim harcamalar”, “ortak giderler” gibi kavramlardan ayirt edilerek -veya bu
kavramlarla iliskisi aciklanarak- kendi unsurlariyla birlikte yeniden tanimlanmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu noktada, yan giderlere iliskin genel norm olan TBK m. 303 hikmunin gerek
diizenlenis yeri gerekicerik itibariyle Mehaz Kanun hiikiimlerinden (OR art 257a-b) farkh olduguna
isaret etmek gerekir. Gercekten, Mehaz Kanun’da yan giderin (nebenkosten) kiraya verenin bir
yukimlalugi olarak degil, kira bedelinin kapsamini belirleyen bir kavram olarak dizenlendigi
gorilmektedir.

Bu tebligde, yan gider kavraminin, Mehaz Kanun diizenlemesi dikkate alinarak anlam ve
icerigi ortaya koyulmus ve fikrimizce hatal bir ceviri iceren metni ile diizenleme yerinin elestirisi
yapimistr.

A'I\IAHT'AR'KELiMELER: yan gider, ortak gider, kiracinin yukimlulGkleri, kira sozlesmesi, kira bedeli
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=IlyRObpxdJE

* Hakeme gonderilme tarihi: 05.10.2022; hakemden dons tarihi: 15.10.2022
** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim {yesi, ORCID ID: 0000-
0002-5934-5623, reyhan.demircioglu@hbv.edu.tr

—



TURK HUKUKUNDA KiRA BEDELINiN BELIRLENESI (TBK M. 344) UZERINE ELESTIREL
BiR DEGERLENDIRME*

Dr. Ogr. Uyesi Ozkan OZYAKISIR**

Turk hukukunda konut ve gatili isyeri kira s6zlesmelerinde kiracinin, s6zlesmenin zayif
tarafi oldugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda, s6z konusu sozlesmeler bakimindan kiracinin
korunmasi esasi benimsenir. Nitekim, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK)'da 6zel hiikiimler
yoluyla, kiraci lehine diizenlemelerle, konut ve ¢atili isyeri kiracisi, 6zellik arz eden bazi hususlarda
koruma altina alinmistir. Kiraciyi koruma dustncesi ile ihdas edilen hikiimlerden biri de konut ve
catili isyeri kira sozlesmelerinde kira bedelinin belirlenmesini diizenleyen TBK m. 344 hikmuddr.

Kanun koyucu, TBK m. 344 ile, yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline,
sinir getirmistir. S0z konusu hikim uyarinca, taraflarca bu konuda anlasma yapilmis olsun ya
da olmasin, yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeli, bir dnceki kira yilinda tuketici
fiyat endeksindeki (TUFE) on iki aylik ortalamalara gére degisim oranini gecemez (TBK m. 344/I-
I1). Ancak kira bedeline iliskin bu sinirli artis kurali, bes yil icin gecerlidir. Besinci yilin sonunda,
yeni kira yilinda uygulanacak kira bedeli, hakim tarafindan tiketici fiyat endeksindeki on iki aylik
ortalamalara gore degisim orani, kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri gbz 6niinde tutularak
hakkaniyete uygun bicimde belirlenir. Boylece rayi¢ kira bedeline hilkmedilir. Rayi¢ kira bedeli
belirlenip uygulandiktan sonraki bes yil boyunca kira bedeli, yine ancak TUFE’deki on iki aylik
ortalamalara gére degisim orant ile sinirh olarak artirilabilir (TBK m. 344/I111).

Ulkemizde enflasyon artis oraninda ciddi bir yiikselis yasandigindan, sadece konut kira
sozlesmelerinde gegerli olmak Uzere, kira bedeli artisina, 6zel bir sinirlama daha getirilmistir.
7409 sayili Kanun ile, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’na “Gecici Madde 1” eklenerek konut
kiralari bakimindan 11/06/2022 ila 01/07/2023 (bu tarih dahil) tarihleri arasinda yenilenen kira
dénemlerinde uygulanacak kira bedeli, bir dnceki kira yilina ait kira bedelinin ylizde yirmi besi ile
sinirlandirilmistir. Buna gore, s6z konusu tarihler arasinda yenilenen konut kira sézlesmelerinde
kira bedeli, en fazla ylzde yirmi bes oraninda artirilabilir.

Konut ve catiliisyeri kira sozlesmelerinde kira bedeli, yabanci para olarak kararlastiriimissa,
bes yil gegmedikce kira bedelinde degisiklik yapilamaz . Bes yil gectikten sonra ise, yenilenen
donemde uygulanacak kira bedeli, hakim tarafindan tiketici fiyat endeksindeki on iki aylik
ortalamalara gore degisim orani, kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri ile yabanci paranin
degerindeki degisiklikler de goz 6niinde tutularak hakkaniyete uygun bigimde belirlenir (TBK m.
344/V).

Bu bildiride, TBK m. 344’Un lafiz olarak karmasik yapisi ile bu 6zelligi sebebiyle soz
konusu diizenleme hakkinda doktrinde ortaya ¢ikan farkl gorusler ve bahsi gecen dizenlemenin
kisa denilebilecek bir siire icinde birden cok kez degisiklige ugramasinin yansimalari ele alinip
tartisiimistir.

ANAHTAR KELIMELER: konut ve ¢atili isyeri kira sézlesmesi, kira bedeli, kira bedelinin belirlenmesi,
yenilenen kira donemi, tiiketici fiyat endeksi
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=ngXQcciXLMc

* Hakeme gonderilme tarihi: 07.10.2022; hakemden dons tarihi: 10.10.2022

** Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim Gyesi, ORCID ID: 0000-0002-
1401-9891, ozyakisirozkan@gmail.com

1RG. T. 04.02.2011, Sa. 27836

2RG.T. 11.06.2022, Sa. 31863.

3 Ancak, bu bes yil icinde de olsa, TBK m. 138’de dlzenlenen asiri ifa glcliginin kosullari gerceklestiginde, kira
bedelinin uyarlanmasi yoluyla kira bedelinde degisiklik mimkunddr.

“
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2. OTURUM (12:00) (ESER SOZLESMESi)
Oturum Baskani: Prof. Dr. Oduz Sadik AYDOS (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)

Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
“Eser Sézlesmesinde Ayipli ve Eksik ifanin Sonuglar”

Dr. Ogr. Uyesi Ozge ARPACI (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
“Insaat Sézlesmelerinde issahibinin Temerriide Diismesi Halinde TBK. m. 484 Bir Care
Olabilir Mi?”

Dr. Ogr. Uyesi Ummiihan KAYA (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
“Yargitay Kararlari Isiginda Eser ve Kira Sézlesmelerinde Vekaletsiz isgérme Hiikiimlerinin
Uygulama Sinirlarinin Asilmasi”

Ars. Gor. Dr. Elif AYAN DURHAN (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)

“Satis Sozlesmesindeki Dogrudan Zarar ve Dolayli Zarar Ayrimi Eser Sézlesmesinde
Uygulanabilir mi?”

JY\/
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ESER SOZLESMESINDE AYIPLI VE EKSIK iIFANIN SONUCLARI*

Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR**

Eksik ifa (is) ile ayiph ifa birbirinden farkhh kavramlardir. Yiiklenicinin soézlesmede
kararlastirilan eseri tamamlamadan is sahibine teslim etmesi halinde eksik is s6z konusu olur.
Buna karslilik, bir eserin ayiph oldugundan s6z edebilmek icin, her seyden dnce, ayipl da olsa
tamamlanmis ve is sahibine teslim edilmis bir eserin olmasi gerekir. Bir eser tamamlanmamis
ise teslim edilmis olmaz ve bu eser bakimindan ayip incelemesi yapilmaz. Eksik iste ise, is
yapilmadigindan vasfinin uygun olup olmadigi lGzerinde durulmaz. Bu sebeple, eksik iste eser
sahibinin ayip ihbarinda bulunmasina bile gerek yoktur. Eksik ifa halinde eksikliklerin tabi olacagi
hikimlerin ne olacagi hususunda ise, Kanunda yer almasa da doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur.
Kanaatimizce, Yargitay’in yerlesik igtihatlari dogrultusunda da ikinci gorlsin benimsenerek
genel hikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Zira eserin eksik olmasi teslime engel degildir. Bu
dogrultuda, eserde yer alan eksiklikler hakkinda Kanun’un 112 nci maddesinde yer alan genel
hiktimler ile eserdeki ayiplar hakkinda Kanun’un 474 ve devamindaki maddelerinde yer alan 6zel
hikimlerin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Eksik ifaya ragmen eser teslim edildiginde de muhakkak ki is sahibinin sahip olacagi haklar
s6z konusu olacaktir. Zira eser eksik olmasina ragmen hukuki anlamda teslim gerceklesmisse,
yuklenicinin eksiklikleri tamamlama hakki sona erecektir. Baska bir ifadeyle, eserin tesliminden
sonra yuklenicinin eksiklikleri gidermek icin yaptigi teklifin is sahibi tarafindan reddedilmesi
halinde, is sahibi alacakli temerridiine dismeyecek, eser teslim edildikten sonra hem ytklenici
hem de is sahibi i¢cin bekleme dénemi baglayacaktir. Bu dénem, is sahibinin eksikliklere iliskin
haklarini kullanmasina kadar devam edecektir. is sahibinin sahip oldugu haklardan bir tanesi
eserin eksik olarak teslim edilmesi halinde is sahibinin ifayl aynen talep etmesi ve eksiklikten
kaynaklanan zararin tazminini talep hakkidir. Ote yandan, is sahibi kararlastirilan bedelden indirim
isteyerek eksiklikten kaynaklanan zararin tazminini talep edebilir. is sahibi bu haklarini kullanmak
istemez ise, 6demezlik def’ini kullanma hakki vardir. Tim bunlarin yani sira nama ifa da talep
edilebilir.

Ayipli eser durumunda ise, is sahibinin firsat bulur bulmaz eserdeki ayiplari ylkleniciye
ihbarda bulunmasi gereklidir. Aksi takdirde is sahibi ayip sebebiyle sorumluluga iliskin haklardan
yararlanma imkanini kaybeder. Eksik is s6z konusu oldugunda TBK m. 112 vd. maddesinde yer
alan sozlesmeye aykirilik hikimlerinden hig ifa etmeme hali s6z konusu olur. Ayipli ifanin s6z
konusu olmasi halinde ise ifanin geregi gibi yerine getirilmemesi s6z konusudur. Her iki kurum
da sozlesmeye aykirilik hiitkimlerine dahil iken tabi olacaklari hikimler birbirinden farkhdir.
Ayipli ifada da TBK m. 112 vd maddeleri kullanilabilecekken ayipli mal tesliminden dolayi 6zel
hiklmler s6z konusudur. Yiksek mahkeme de her iki kurum arasindaki farki verdigi kararlarla
ortaya koymaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: eser sdzlesmesi, ayipli ifa, eksik ifa, taraflarin haklari
BILDIRI iCIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=XcBGOSFPNxE

* Hakeme gonderilme tarihi: 07.10.2022; hakemden dons tarihi: 07.10.2022
** Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim (yesi, hayrunnisa.
ozdemir@asbu.edu.tr

—



INSAAT SOZLESMELERINDE iSSAHIBiINiN TEMERRUDE DUSMESi HALINDE TBK. M.
484 BiR CARE OLABILIR Mi?*

Dr. Ogr. Uyesi Ozge ARPACI**

Eser sozlesmelerinde issahibi, gerek bedel 6deme borcunu gerek eserin yapimi
asamasinda gerekli katilimi yerine getirmediginde temerriide diismiis sayilmaktadir. issahibinin,
ilk olasilikta borclunun temerriidiine distligl konusunda herhangi bir siphe yok iken, ikinci
olasilikta doktrindeki hakim goriise gore alacakli temerridine distiglu kabul edilmektedir.
Uygulamada, eser s6zlesmesinin bazi turleri agisindan issahibinin katihm faaliyetleri blyik 6neme
sahiptir. Glinimdizde hizlh bir bicimde blylyen insaat sektorlyle birlikte, bir eser s6zlesmesi
tlrd olan yeralti veya yerlstl insaat s6zlesmeleri ve sanayi tesisi kurulum sozlesmeleri biylk
dnem kazanmistir. ingaat yapiminin zamana yayilmasi, bunlarin biiyiik dlcekli ve yiiksek maliyetli
olmalari sebebiyle, taraflarin s6zlesme kurulduktan sonra dayanisma ve isbirligi icinde olmalari
gerekmektedir. Bu ¢ergevede issahibine bedel 6deme disinda birgok kiilfet ve yukamlilukler,
ozellikle isbirligi yukimliliikleri diismektedir. issahibi, diiriistliik kuralindan dogan bu isbirligi
yukimluligini ise katihm faaliyetleriyle gerceklestirmektedir. issahibinin eserin yapim siirecinde
gerekli katilim faaliyetlerini gerceklestirmemesi halinde somut olaya, 6zel hikkiimler yerine genel
hiklimlerin (6zellikle alacakli temerridiniin) uygulanmasi, insaat sozlesmelerinde yiklenici
acisindan hakkaniyete aykiri sonucglarin olusmasina neden olabilmektedir.

TBK. m. 484 uyarinca issahibi, eserin o zamana kadar yapilmis kisminin karsiligini 6demek
ve yuklenicinin fesih ylziinden ugradigi zararin timini karsilamak Gzere, s6zlesmeyi her zaman
feshedebilir. Ancak eser tamamlanmadan 6nce artik s6zlesmeyle bagli kalmak istemeyen igsahibi,
bu hakkini kullanmak yerine, katihm faaliyetlerini yerine getirmeyerek yukleniciyi yildirma yolunu
secerse ne olacagi sorusu akillara gelmektedir.

Bu ¢ercevede bildiride 6ncelikle, issahibinin katilim faaliyetlerinin insaat s6zlesmelerindeki
O0zel 6nemine ve bunlarin hukuki niteliginin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken
kriterlere deginilecek olup, sonrasinda bunlarin ifa edilmemesi sonucunda somut olayda hangi
hallerin varhg! halinde genel hikiimlere (TBK. m. 106 vd.) veya 6zel hiikimlere (TBK. m. 484)
gidilmesi gerektigi hususu aciklanmaya calisilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: insaat sozlesmelerinde isbirligi, katilim faaliyetleri, issahibinin temerriidi,
issahibinin tazminat karsiligi fesih hakki, yiklenicinin korunmaya deger menfaatleri
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=pvoazMmmEmM

* Hakeme gonderilme tarihi: 30.09.2022; hakemden donis tarihi: 30.09.2022
** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim tiyesi, ORCID ID : 0000-
0001-7871-7819, ozge.arpaci@hbv.edu.tr

—



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA ESER VE KiRA SOZLESMELERINDE VEKALETSIZ
iSGORME HUKUMLERININ UYGULAMA SINIRLARININ ASILMASI*

Dr. Ogr. Uyesi Ummiihan KAYA**

Borg iliskisinin kaynaklarindan birisi olan vekaletsiz isgdrme kurumunun unsurlari oldukga
tartismalidir. Bu tartismalar, vekaletsiz isgdrmenin tilrlerinin belirlenmesinde ve uygulama
sinirlarinin tespitinde glicliiklere yol agmaktadir. Tiirk Hukukunda 1950’li yillardan itibaren hakim
olan objektif goris cercevesinde isgdrenin baskasina ait bir isi gdrmesi unsuru 6n plana gikarken,
isgdbrme amaciunsuruna gereken dnemin verilmedigi gérilmektedir. Nitekim bu yaklasim Yargitay’
da etkilemistir. Yargl kararlarinda isgérme amaci unsuru genellikle gormezden gelinmektedir.
Bunun sonucunda vekaletsiz isgérmenin tirleri de net bir sekilde siniflandirilamamaktadir.
Vekaletsiz isgorme kurumu esas itibariyle ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bir baskasi yararina
baskasl icin isgormeyi kapsayan gercek vekaletsiz isgérme ile baskasina ait bir isi bencil bir amag
glderek kendi yararina gormeyi ifade eden gercek olmayan vekaletsiz isgdrme ayrimi 6gretide
uzun zamandir varhigini sirdirmektedir. Gergek vekaletsiz isgdrmenin, sézlesmeye yakin sonuglar
doguran caiz bir isgdrme olarak nitelenebilmesi icin iki 6zel unsurun da somut olayda bulunmasi
gerekir. Bu 0zel unsurlar, issahibinin isin gorilmesine iliskin midahale yasaginin yoklugu ve
isgbrmenin igsahibi icin gerekli olmasidir. Caiz bir isgérmeye iliskin bu 6zel unsurlar da yargi
kararlarinda gerektigi gibi denetlenmemektedir. Boylece vekaletsiz isgdrmenin, uygulama alanini
asan olaylara tatbiki kaginilmaz olmaktadir. Bilhassa eser ve kira sozlesmelerinde vekaletsiz
isgérme hiklmlerinin uygulandigi olay gruplari, bu sinir asan uygulamalar bakimindan goze
carpmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: baskasina ait is, isgdrme amaci, ilave is, sézlesme disi is, kiralanana yapilan
zorunlu ve faydali masraflar
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=nhPLailxErs

* Hakeme gonderilme tarihi: 11.10.2022; hakemden dons tarihi: 12.10.2022
** Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim (iyesi, ukaya@ybu.edu.tr

—



SATIS SOZLESMESINDEKi DOGRUDAN ZARAR VE DOLAYLI ZARAR AYRIMI ESER
SOZLESMESINDE UYGULANABILIR Mi?*

Dr. Elif AYAN DURHAN**

TBK m. 475’e gore, issahibi ayibi takip eden zararin tazmini konusunda genel hikimlere
basvurabilir. Bu noktada igsahibinin TBK m. 112’ye veya TBK m. 49’a basvurabilecegi konusunda
siphe yoktur. Satis sozlesmesine iliskin TBK m. 229 hiikmi{ genel hiikim gibi degerlendirilip,
issahibinin ayibi takip eden zararin tazminiyle ilgili TBK m. 229 hikmiine basvurabilmesi mimkiin
mudur? Baska bir deyisle satis s6zlesmesindeki dogrudan zarar ile dolayll zarar ayrimi eser
sdzlesmelerinde kiyasen uygulanabilir mi? Bu konuda Tiirk/isvicre hukukunda gériis birligine
varilamamistir.

Azinliktaki goriise gore, satis sozlesmesindeki alicinin menfaati ile eser sozlesmesinde
issahibinin menfaati arasinda benzerlik bulundugu igin s6z konusu ayrim eser sozlesmesinde
kiyasen uygulanabilir. Boylece issahibi dogrudan zararlardan kusursuz, dolayli zararlardan ise
ancak kusuru varsa sorumlu olur.

Hakim goruse gore, TBK m. 229 hikmi genel nitelikte bir hikiim degildir ve kiyasen
uygulanamaz. Clinkl bu sozlesmeler arasinda benzerlikler olsa da farkliliklar da bulunmaktadir.
Ayrica kanunda dogrudan zarar ve dolayli zarar ayriminin satis sézlesmesi ile sinirli olarak
ongorulmesi, bilingli bir tercihtir. Bu durum, s6z konusu ayrimin eser sézlesmesinde uygulanmak
istenmedigi anlamina gelir.

Doktrindeki gériis ayrilig, isvicre Federal Mahkemesi’'nin kararlarini da etkilemistir.
Mahkeme OR 368’in uygulama alaniyla ilgili yeknesak kararlar vermemistir. Bazi kararlarinda OR
368’in ayipli ifadan dogan tiim zararlar i¢in gecerli oldugunu kabul ederken, bazilarinda hiikmin
yalnizca dogrudan zararlar bakimindan uygulanacagini, dolayli zararlarin ise OR 97’nin uygulama
alanina girdigini kabul etmistir.

Kanaatimizce, TBK m. 229 hiikm{i istisnai niteliktedir. istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi
gerekir. Dolayisiyla ayibi takip eden zarar ister dogrudan zarar isterse dolayli zarar olsun, yiklenici
bu zararlarin timinden ancak kusuru varsa sorumlu tutulmalidir. Ayrica azinhk goérisinin
kabull, baska sorunlara yol agar. Bu ayrim, satis s6zlesmesinde dénme hakkiyla baglantili olarak
ongoruldigiinden, kiyasen uygulama halinde donme disinda bedelden indirim ya da onarim
haklari kullanildiginda s6z konusu ayrimin gegerli olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikar.

A!\IA!—ITAR_KELiMELER: eser sOzlesmesi, ayibi takip eden zarar, dogrudan zarar, dolayl zarar
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=kxcunWovfMA

* Hakeme gonderilme tarihi: 30.09.2022; hakemden donis tarihi: 30.09.2022
** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali arastirma gérevlisi, ORCID ID:
0000-0001-5462-9013, elif.ayan@hbv.edu.tr

—
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3. OTURUM (14:00) (ORTAKLIK/KEFALET/HIZMET SOZLESMELERI)
Oturum Baskani: Prof. Dr. Kadir ARICI (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)

Dog. Dr. Akin UNAL (Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi)
“Adi Ortaklikta Rekabet Yasagi”

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa SAHIN (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
“Kefalet Sézlesmesinde Esin Yazili Rizasi”

Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir GUVENC (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
“Miiteselsil Kefalette Rehnin Paraya Cevrilmesi Def’inin lleri Siiriilebilirligi”

Dr. Ogr. Uyesi Gokhan TURE (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
“Iscinin Haksiz Olarak ise Baslamamasi ve isi Birakmasi”

\_/_Y\/
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ADIi ORTAKLIKTA REKABET YASAGI*

Dog. Dr. Akin UNAL**

Adi ortakhk temelli hukuki iliskiler, Roma Hukuku dénemine kadar gitmektedir. Bununla
birlikte Roma donemindeki ortaklik iliskileri ile giniimizdeki ortakhk iliskilerinin mahiyeti oldukca
farkhdir. Zira bugiin adi ortakhk temeline dayali iliskiler anonim ortaklik boyutlarini da asan hatta
icine alan bir diizeye ulasmis bulunmaktadir. Nitekim birka¢ anonim ortakligin bir araya gelerek
adi ortakhk meydana getirdigi sikca gorilmeye baslanmistir.

Adi ortaklik iliskilerinin klasik diizlemden cikarak daha cetrefilli bir hukuki iliskiler agina
donidsmesi, adi ortaklar ve adi ortaklar ile Gglncl kisiler arasindaki hak ve sorumluluklarin
yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda adi ortakliklarda ortaklarin rekabet
etmeme yukimliliklerinin de ele alinip degerlendirilmesinde isabet bulunmaktadir.

Adi ortaklikta ortaklar; emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek lizere birlestirmeyi
Ustlenirler (TBK. m. 620). iste ortak bir amaca erismek icin bir araya gelen ortaklarin amacin
gerceklesmesi icin caba gostermeleri ve buna aykiri davranislardan da kacinmalari icap eder.
Zira adi ortaklik, ortaklar arasindaki giiven iliskisi temeline dayalidir. Bu baglamda kanun koyucu;
ortaklarin, kendilerinin veya Uclnci kisilerin menfaatine olarak, ortakhgin amacini engelleyici
veya zarar verici isleri yapamayacaklarini dizenlemistir (TBK. m. 626).

Calismamizda, adi ortaklik tiplerindeki gelismeler dikkate alinarak adi ortaklikta ortaklar
icin belirlenmis olan bu yasagin sartlari ve yasagin ihlalinin hikiim ve sonuglari, kanunlardaki yeni
dizenlemeler, rekabet yasaginin genel ilkeleri ve yasagi olusturan temel diisiince cercevesince
incelenmistir. Bu arada rekabet yasaginin ihlaline iliskin mieyyidenin ilgili yerde diizenlenmemis
olmasi sebebiyle, konuya iliskin hangi hikimlerin kiyas yolu ile uygulanabilecegi hususu
degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: adi ortaklk, rekabet yasagi, giiven iliskisi, TBK m. 626
BILDIRI iCIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=hncHG-t5dgs

*Hakeme gonderilme tarihi: 08.10.2022; hakemden donis tarihi: 09.10.2022
** Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali égretim iyesi, akinunal@
hotmail.com

—



KEFALET SOZLESMESINDE ESiN RIZASI*

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa SAHIN**

Kefalet s6zlesmesi, bir borg iliskisinde bor¢lunun borcunu s6zlesmeye uygun bir bicimde
yerine getirmemesi halinde alacakliya glivence saglamak amaciyla s6zlesmenin tarafi olmayan
Uglincu bir sahsin kisisel olarak belirlenen azami miktar seviyesinde yazili olarak ayri sdzlesme
ile borcun ifa edilmemesinin sonuclarindan kisisel olarak sorumlu olmayi taahhit ettigi sahsi
teminat s6zlesmesidir. Bu s6zlesme sonrasinda borg yerine getiriimez ise kefil alacaklinin s6zlesme
ile glivence altina alinan miktari oraninda alacaginin karsilanmasi igin tim malvarhgi ile kisisel
olarak sorumlu olmaktadir. Bu sorumluluk yapilan kefalet s6zlesmesinin niteligine gore dncelikle
borgludan alacagin temin edilememesi halinde sonradan kefile basvurma seklinde olabilecegi
gibi, asil borglu ile ayni anda kefile basvurma seklinde de gerceklesebilmektedir. Yeni Tiirk Medeni
Kanunu’nda eski Medeni Kanun’dan farkl olarak kabul edilen yasal mal rejiminin edinilmis mallara
katilma rejimi olmasiyla birlikte evlilik birliginde elde edilen hak ve borglar da dogrudan ve/veya
dolayl olarak edinilmis mallari etkileyecegi icin Turk Borglar Kanunu kefil olan esin aktiflerinde
meydana gelebilecek mistakbel bir azalma sonucunu dogurabilecek sozlesme tiplerinden en
sik rastlanan kefalet s6zlesmesi icin yeni bir diizenleme getirerek, belirli hallerde, evli olan bir
kimsenin kefalet s6zlesmesini yapabilmesini esinin rizasina tabi kilmistir. Géruldigu tizere borglar
hukuku hiikiimlerine gore, herhangi bir s6zlesmenin kurulmasinda asil olan taraflarin uygun irade
beyanlariiken kefalet sézlesmesi kurulurken sézlesmenin taraflarinin irade beyaninda bulunmalari
yeterli olmamakta ve esin yazil rizasi da aranmaktadir. Her ne kadar kefalet s6zlesmesi asil borg
iliskisine bagiml olarak ancak ayri bir s6zlesme niteliginde olsa da doguracagl muhtemel riskler
evlilik birligi icerisinde edinilmis mallarin gelecegini olumsuz sekilde etkileyebilecegi icin TBK bazi
haller haricinde esin rizasini aramaktadir.

1 Temmuz 2012 tarihinde yururlige giren Tirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesine gore:
“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki
dogmadikga, ancakdigerininyazilirizasiyla kefil olabilir; bu rizanin s6zlesmenin kurulmasindan énce
ya da en geg kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir (1). Kefalet sézlesmesinde sonradan yapilan
ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete déniismesine
ya da kefil yararina olan giivencelerin énemli élciide azalmasina sebep olmayan degisiklikler igin
esin rizasi gerekmez (11)”. Her ne kadar 2012 yiiriirliik tarihli TBK'da bu hiikiim bulunuyor olsa da
ticari hayattan gelen yogun tepkiler ve hiikmiin ticari hayata uyarlanmasinda ¢ikan ciddi sikintilar
sonrasi en temel kanunlardan birisi olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesine heniiz bir yil
dahi gegmeden ek bir fikra eklenerek uygulamada yasanan bu sikintilar giderilmeye calisiimistr.
Buna gére hangi hallerde esin rizasinin aranmayacadi hususu maddeye eklenen li¢iincii fikra ile
detayli bir bicimde su sekilde diizenlenmistir: “(Ek fikra: 28/3/2013-6455/77 md.) Ticaret siciline
kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yéneticisi tarafindan isletme veya
sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar
siciline kayitl esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570
sayilh Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair
Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve
esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif
ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizasi aranmaz.”

Hikim ile her ne kadar yasal mal rejimi cercevesinde evlilik birligindeki aktiflerin muhtemel
risklere karsi korunmasi hedeflenmis olsa da, hilkkmiin s6zlesme yapma hirriyetine bir sinirlama
getirdigi hususu aciktr.

A‘I\IA!-I'I"A‘R'KELiMELER: kefalet s6zlesmesi, kefalette es, esin rizasi, TBK m. 584
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=17TnQeyJVII

* Hakeme gonderilme tarihi: 09.10.2022; hakemden donis tarihi: 10.10.2022
** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim (iyesi, mustafa.sahin@
hbv.edu.tr

—



MUTESELSIL KEFALETTE REHNiIN PARAYA GEVRILMESi DEF’iNiN
ILERI SURULEBILIRLIGI*

Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir GUVENG**

Muteselsil kefalete iligkin dizenlemeler, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile énemli
derecede degisiklige ugratilmistir. Yapilan degisikliklerden birisi de ayni alacagin hem muteselsil
kefaletle hem de rehinle teminat altina alindigi ihtimale iliskindir. 818 sayili Borglar Kanunu m.
487/I'de, belirtilen ihtimalde alacakhnin, borgluya basvurmaksizin ve rehnin paraya gevrilmesi
yoluna gitmeksizin miteselsil kefile basvurabilecegi diizenlenmistir. Boylece miiteselsil kefilin,
alacakliya karsi rehnin paraya c¢evrilmesi def’i ileri stirmesinin 6nl kapatilmistir. 6098 sayil Tiirk
Borclar Kanunu m. 586’da ise bu hususta rehnin tirine gore ikili bir ayrima gidilmistir. Tasinmaz
rehni s6z konusuysa, TBK m. 586/1 uyarinca, bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz
kalmasi veya acikca 6deme glicslizIUgu icinde olmasi sartiyla, alacakli rehni paraya cevirmeden
muteselsil kefili takip edebilmektedir. Teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehninin sz
konusu oldugu ihtimallerde ise, TBK m. 586/Il'ye gore, kural olarak rehin paraya cevrilmeden
kefile basvurulamamaktadir. Dolayisiyla, TBK m. 586 dizenlemesi iki durumda miteselsil kefile
rehnin paraya cevrilmesi def’i ileri siirme imkanini tanimaktadir. ilk olarak miteselsil kefil,
alacagin teslime baglh tasinir rehni veya alacak rehni ile temin edildigi ihtimallerde kural olarak
bu def’iden yararlanabilir. Bunun istisnasini, alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla tamamen
karsilanamayacaginin 6nceden hakim tarafindan belirlenmesi ya da borg¢lunun iflasi veya borgluya
konkordato mehli verilmesi halleri olusturur. Alacagin tasinmaz rehniyle teminat altina alindigi
ihtimalde ise miteselsil kefil, ancak borglunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi
veya acikca 6deme glicslizlUgl icinde olmasi sartlarindan birisi gerceklesmeksizin kendisine
basvurulmasi halinde s6z konusu def’iden faydalanabilir. Kanaatimizce rehinle temin edilmis bir
borcun alacaklisi ydniinden énce rehne basvurma zorunlulugunu éngéren ik m. 45/1 diizenlemesi,
maddi hukuk anlaminda bir def’i hakkinin ya da itirazin dogmasina sebebiyet vermez. Bu nedenle
kefilin borclunun def’ilerine dayanmasini 6ngéren TBK m. 591/1, TBK m. 586’ya gore rehnin paraya
cevrilmesi def’ini siiremeyecegi hallerde, miiteselsil kefilin iiK m. 45/I'e dayanarak bu savunmayi
ileri sirmesinin 6nlini agan bir diizenleme olarak degerlendirilemez.

ANAHTAR KELIMELER: kefalet, miiteselsil kefalet, rehin, rehnin paraya cevrilmesi, rehnin paraya
cevrilmesi def’i
BILDIRI IGIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=663hCluypGk

* Hakeme gonderilme tarihi: 08.10.2022; hakemden donis tarihi: 09.10.2022
** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim iyesi, ORCID ID: 0000-
0001-8684-5415, ozgur.guvenc@hbv.edu.tr

—



iISCININ HAKSIZ OLARAK iSE BASLAMAMASI VEYA iSi BIRAKMASI (TBK M. 439)*

Dr. Ogr. Uyesi Gokhan TURE**

6098 sayili Turk Borglar Kanunu, is sozlesmesi bakimindan genel kanun niteligi tasimasina
ragmen, bu sdzlesmeye iliskin oldukca ayrintili diizenlemeler icermektedir. Oyle ki 818 sayili
Borclar Kanunu’nun onuncu babinda kirk iki maddeyle diizenlenen hizmet akdine karsilik, 6098
sayili Turk Borglar Kanunu’nun altinci bélimiinde hizmet s6zlesmesine iliskin yetmis yedi madde
bulunmaktadir. Bu durumun temel sebebi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun, isvigre Borglar Kanunu esas
alinarak hazirlanmasi ve ayri bir is kanunu bulunmayan isvigre hukukunda, is sézlesmesine iliskin
ozel hukuk karakteri tastyan kanun hiikiimlerinin isvicre Borclar Kanunu’nda diizenlenmesidir.
Ancak bu durum, Tiirk hukuku bakimindan 6nemli bir sorunu beraberinde getirmektedir. Zira Tiirk
hukukunda ayri bir is kanunu bulunmaktadir ve Tiirk Borglar Kanunu’nun oldukga ayrintili ve bazi
hususlara dair 4857 sayili is Kanunu’na nazaran daha isci lehine hiikiimler icermesi, hukuk kurallar
arasindaki catismanin ne sekilde ¢oziimlenecegi noktasinda problem yaratmaktadir. Deginilen
problemiyaratan diizenlemelerden birisini de 818 sayili Borglar Kanunu’nda karsiligi bulunmayan,
“Iscinin haksiz olarak ise baslamamasi veya isi birakmasi” baslkl Tiirk Borglar Kanunu madde
439 olusturmaktadir. ilgili maddede, esas olarak, belirsiz siireli is sézlesmesi ile ¢alisan isginin
sozlesmeyi usulsiiz feshi ile belirli stireli is s6zlesmesi ile ¢alisan isginin s6zlesmeyi haksiz feshinin
sonuglari diizenlenmektedir. Oncelikle maddenin lafzinda muglak ifadelerin kullanilmis olmasi,
iscinin usulsliz ya da haksiz feshinin sonuglarinin tespitini gliclestirmektedir. Keza ceza kosulu ile
baglantisi bulunan bu diizenlemenin, is s6zlesmesinde kararlastirilan ceza kosulunun gecerliligi
lizerinde etki gdsterip gdstermeyecegi tarismalidir. Diger yandan bu diizenlemenin is Kanunu’na
tabi isciler hakkinda uygulanip uygulanmayacagi esash bir mesele teskil etmektedir. Nitekim
belirsiz siireli is sdzlesmesinin isci tarafindan usulsiiz feshine iliskin olarak is Kanunu madde
17’de diizenlenen ve ihbar tazminati olarak adlandirilan tazminat, mutlak gotliri tazminat niteligi
tasirken, Turk Borglar Kanunu madde 439’da nispi gotiirli tazminat niteligi tasiyan bir tazminata
yer verilmistir ki bu durum iscinin daha lehinedir. ikinci olarak is Kanunu’nda belirli sireli is
sozlesmesinin haksiz feshinin sonuglarina iliskin bir hikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tiirk
Borclar Kanunu m. 439’da yer alan diizenlemenin -belirsiz sireli is s6zlesmesiyle calisan isciler
bakimindan is Kanunu’na nazaran daha lehe olmasi, belirli siireli is sézlesmesiyle calisan isciler
acisindansa is Kanunu’nda bosluk bulunmasindan 6tiirii- is Kanunu kapsaminda isciler hakkinda
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu problemli yapisindan 6tiri bu
calismada Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 439’un hiikiim ve sonuglarinin; ceza kosulu ile iliskisi ve is
Kanunu kapsamindaki isciler hakkinda uygulanip uygulanmayacagi konularini da icerecek sekilde
incelenmesi tercih edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: is s6zlesmesinin usulsiiz feshi, is sézlesmesinin haksiz feshi, iscinin feshi,
gotlru tazminat, ihbar tazminat, ceza kosulu
BILDIRI ICIN TIKLAYINIZ: https://www.youtube.com/watch?v=1MggDTerSSw

* Hakeme gonderilme tarihi: 04.10.2022; hakemden donds tarihi: 10.10.2022
** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali 6gretim Uyesi,
gokhan.ture@hbv.edu.tr

—
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